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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. M., proti
Zalovane: Socialna poist’oviia, se sidlem Slovenské republika, Bratislava, ul. 29. Augusta ¢.
8, 0 kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2006, ¢. j.
43 Cad 12/2006 - 6,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 6. 2006, ¢. j. 43 Cad 12/2006 — 6, odmitl
zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 5. 2006, ¢. x, a rozhodl déle, Ze
Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Krajsky soud v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze se Zalobce doméha piezkoumani rozhodnuti spravniho organu jiného
statu. Ve spravnim soudnictvi vSak lze pfezkoumavat pouze rozhodnuti spravnich organi
Ceské republiky, a proto krajsky soud podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zakona &.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,s. t.s.”), Zzalobu
odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (déle jen ,,sté¢Zovatel*) vCas kasacni stiznost.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 8. 2006, ¢. j. 43 Cad 12/2006 - 21, zamitl
navrh stézovatele na ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a stézovatele vyzval,
aby do deseti dnii ode dne doruceni tohoto usneseni zaloZil do soudniho spisu plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Soucasné stézovatele poucil
o tom, Ze nebude-li kasa¢ni stiznost pies tuto vyzvu ve stanovené lhité doplnéna a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasaéni stiznost odmitne. Toto usneseni
bylo stézovateli doruceno dne 4. 8. 2006, coz stézovatel potvrdil vlastnoruénim podpisem
na dorucence, ktera je zalozena ve spisu.

Stézovatel v soudem stanovené lhuté, ani pozdéji, nereagoval na vyzvu soudu
k pfedloZeni plné moci, proto Krajsky soud v Praze dne 24. 8. 2006 piedlozil spis Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stéZovatel nesplnil povinnost piedepsanou
ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi byt stéZovatel v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, pokud stézovatel nema vysokosSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastniho zdkona vyZadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani nemd, na vyzvu soudu vsak neptedlozil
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni, piestoze byl fadné poucen
0 moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud stéZovatel
neni v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v ftizeni pokraCovat a soud kasaéni stiznost odmitne
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, €. j. 3 Afs 9/2003 — 19).

Nedostatek zastoupeni stéZovatele brani vécnému vyftizeni kasacni stiZznosti. Jedna
se 0 nedostatek podminek fizeni, ktery ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto NejvysSi
spravni soud kasacni stiznost stéZzovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim 8§ 120 téhoZ zakona odmitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dal§imi vadami kasacni
stiznosti.

O néhrad¢ nakladi tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni 8§ 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni sustanovenim § 120 téhoz zakona

tak, Ze Zadny z Gc¢astniki nemad pravo na jejich nahradu, nebot’ kasaéni stiznost byla
odmitnuta.

Pouceni:Protitomutousneseni n e j s 0 u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. zaii 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





