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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
JUDr. FrantiSek Hrudka, spravce konkursni podstaty ipadce INTERKONTAKT Group, a. s.,
se sidlem Pod Pekiarnami 245/10, Praha 9, zast. advokatem JUDr. Frantiskem Kosikem,
se sidlem AK Vodickova 30, Praha 1, proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi pro hl. mésto
Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca 201/2005 - 109,

takto:
L V fizeni pferuseném usnesenim ze dne 23.4.2007, ¢.j. 5 Afs 90/2006 - 138
se pokracuje.
II. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.
III.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaénf stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti ze dne 7. 12. 2005 se zalovany (dale ,,sté¢zovatel”) domahal zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
3.12.2001, &j. FR 9202/15/01, jakoZ i rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro Prahu 9 ze dne
24.9.2001, ¢.j. 195431/01/009513/5916 ve véci vraceni pieplatku na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 2001. Krajsky soud pfitom vychazel z judikatury Ustavniho soudu
(nalezy sp. zn. 1. US 544/02 ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. IIL. US 648/04 ze dne 28. 7. 2005), v nichz
Ustavni soud vyslovil odlisny pravai nazor, ktery ve svém stanovisku Sst 2/2003-225 ze dne
29. 4.2004 vyslovil kotazce nakladani s pfeplatky u subjekti nachazejicich se v konkursu
Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud vyslovil souhlasny nazor s judikaturou Ustavniho soudu,
tedy ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani je ve vztahu k § 64 odst. 2
véty prvai a druhé zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (dale ,,zdkon o spravé dani®)
specialnim. Neni proto piipustné zapocteni pfeplatku na nedoplatek u jiné dané v piipadé,
kdy je na danového dluznika prohlasen konkurs.

Podanim ze dne 21. 7. 2008, které doslo Nejvyssimu spravnimu soudu dne 24. 7. 2008
vzal stézovatel kasacn{ stiznost v plném rozsahu zpét.
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Podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (déle ,,s. f. 5.
soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svtj navrh zpét

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 ve spojen{ s ust. § 120 s. f. s.
Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. cervence 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





