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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné M. K.,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasaéni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2006 ¢. j. 22 Ca
69/2006 - 26,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalobkyni se nep¥iznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalovany podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 11.5.2006 ¢.j. 22 Ca 69/2006 - 26, kterym bylo rozhodnuto, Ze rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21. 12. 2005 ¢.j. P-1560/2005 se pro vady ftizeni zruSuje a véc se vraci
Zalovanemu k dal$imu fizeni.

Z odtivodnéni napadeného rozsudku a ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné
skute¢nosti:

Zalobkyné se Zzalobou doméhala piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto, ze jednorazova penézni ¢astka podle ust. § 4 odst. 2
pism. a) zakona &. 203/2005 Sb., o odikodnéni nékterych obéti okupace Ceskoslovenska
vojsky Svazu sovétskych socialistickych republik, Némecké demokratické republiky, Polské
lidové republiky, Mad’arské lidové republiky a Bulharské lidové republiky (dale jen ,,zékon

¢. 203/2005 Sh.*) se zalobkyni neposkytuje.
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V odlivodnéni tohoto rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze zalobkyné¢ se domadhala
jednorazové penézni ¢astky, nebot’ dne 27. 7. 1981 utrpéla v O. Skodu na zdravi a dalsi Skody
v souvislosti s dopravni nehodou, kterou zavinil ptislusnik Sovétské armady. Zalovany zjistil
z archivnich materiald, ze Zalobkyné byla jiz za Skodu, kterou pii této dopravni nehod¢
utrpéla, odskodnéna. Skodu, kterd Zalobkyni vznikla, projednala Ceska stitni pojistovna
V pribc¢hu roku 1982 pod ¢. 81-20329-76-36. Byly ji pfiznany jednotlivé ndroky podle
ob¢anského zakoniku v celkové vysi 1732 K¢ a pozdéji dalsi narok ve vySi 2437 K¢.
Zalovany dospél k zavéru, ze dalsi dikazy nejsou pro zjisténi skutkového stavu a pravni
posouzeni véci nezbytné a dovodil, s odkazem na ust. § 2 odst. 1 pim. d) zdkona ¢. 203/2005
Sb. a na Smlouvu mezi vladou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Svazu
sovétskych socialistickych republik o podminkach docasného pobytu sovétskych vojsk
nauzemi Ceskoslovenské socialistické republiky, uvetejnéné pod &. 11/1969 Sb., Ze narok
na poskytnuti jednordzové penézni Castky zalobkyni nevznikl, protoze jiz byla odSkodnéna
Ceskou statni pojistovnou, takze nebyla splnéna podminka ust. § 2 odst. 1 pism. d) zédkona
¢. 203/2005 Sb.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze to, co je vrozhodnuti uvedeno, jsou pouze &astky
vyplyvajici z jeji vlastni pojistky, takZze se domniva, Ze se to netykd jednordzového
odskodnéni, o které obfané mohou pozadat, byli-li poSkozeni v souvislosti s pobytem
sovétskych vojsk na naSem uzemi. Na vyzvu soudu doplnila zalobkyné zalobu podanim
doru¢enym krajskému soudu dne 19.4. 2006, kterym ptedlozila podklady tykajici se jeji
pojistky; z nich je zfejmé pouze to, ze¢ Ceskou statni pojistovnou, Oblastnim zavodem O.,
pobockou B. bylo feSeno nékolik pojistnych udalosti v souvislosti s dopravni nehodou dne
27.7. 1981 tykajici se ¢lent rodiny K., zZ nichZ je patrno, ze Zalobkyné méla uzavieno zivotni
pojisténi, pojistén byl i jeji manzel J. K. (pozn.: tyto listiny jsou zafazeny jako pfilohy
v souvisejicim spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 68/2006).

Zalovany ve vyjadieni k zalob& navrhl jeji zamitnuti.

Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti nepiezkoumatelnym.

Vsechny podminky pro poskytnuti jednorazové penézni castky podle ust. § 2 odst. 1
zakona ¢. 203/2005 Sb. museji byt splnény soucasné. Jednou z podminek pro piiznani
jednorazové penézni cCastky je, ze fyzickd osoba, kterd za zranéni nebo znasilnéni
piislusnikem nékteré z okupacnich armad nebo civilni osobou zdrzujici se na Uzemi
Ceskoslovenska v souvislosti s pobytem okupaénich armad nebyla odskodnéna podle jiného
pravniho predpisu (§ 2 odst. 1 pism. d).

Zalobkyné viak jiz vpodané Zadosti o odskodnéni uvedla, 7e s Ceskou statni
pojistovnou méla sjednano trazové pojisténi, na jehoz zéklad¢ bylo touto pojistovnou plnéno
v diisledku pojistné udalosti. Zalovany se v priib&hu spravniho fizeni nezabyval otdzkou
charakteru a rozsahu tohoto tvrzeného poji§téni, nevyzadal si podklady Ceské statni
pojistovny o likvidaci pojistné udalosti a rozhodl pouze na zdkladé uvedenych archivnich
dokladd.

Podle ust. § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb. musi byt spravni rozhodnuti nejen v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi pifedpisy, ale musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. Za situace, kdy zalovany opomenul otazku existence osobniho pojisténi Zalobkyné
Vv dob¢ tirazu, nevyhodnotil dopad této pravni skutecnosti na jiz poskytnuté odskodnéni, nelze
dospét k zavéru, Ze rozhodl na zéklad¢ spolehliveé zjisténého stavu véci. I v fizeni o poskytnuti
jednorazové penézni Castky se pIné uplatni zasady spravniho fizeni, zejména zdsada
materiélni pravdy a zasada oficiality. Podle ust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu
musi rozhodnuti spravniho organu vychézet ze spolehliveé zjisténého stavu véci. Je povinnosti
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spravniho orgdnu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostfedky objasfiovat sporné, pochybné
nebo zpochybnéné skutecnosti, zejména ty, s nimiz narok stoji a pada. Nespliuje-li Zadatel
nektery ze zédkonem stanovenych piedpokladd pro pfiznani naroku, musi spravni orgén
0 zadosti rozhodnout fadné odlivodnénym rozhodnutim, které ma nalezitosti stanovené
Vv ust. § 47 odst. 3 spravniho fadu.

Krajsky soud proto zru$il napadené rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici v tom,
Ze skutkovy stav, ktery vzal sprdvni organ za zéklad napadeného rozhodnuti, vyZaduje
zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — dale jen
,»S. 1. 8.%) a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V kasa¢ni stiznosti Zalovany vyslovuje nesouhlas s pravni argumentaci krajského
soudu. Podle jeho nazoru je existence osobniho urazového pojisténi zalobkyné v dobé
dopravni nehody a tvrzené plnéni, poskytnuté Zalobkyni na jeho zékladé Ceskou statni
pojistovnou, v dané véci zcela irelevantni a nema dopad na Zalobkyni jiz dfive poskytnuté
odskodnéni, kdyz tato skutecnost vedla zalovaného k neposkytnuti jednordzové penézni
castky.

V kasaéni stiznosti zalovany tvrdi, Ze je pravda, Ze Zalobkyni byla ze strany Ceské
statni pojistovny poskytnuta ndhrada Skody na zdravi a vécech, jez ji vznikla v dusledku
predmétné udalosti, a ze ji byly pojistovnou vyplaceny jednotlivé naroky, které ptislusi
poskozenému podle piislusnych ustanoveni obfanského zakoniku, ale toto plnéni Zalobkyni
poskytla Ceska statni pojistovna nikoli z titulu sjednaného osobniho trazového pojisténi,
ale z titulu zakonného pojisténi odpoveédnosti za Skody zplisobené provozem motorovych
vozidel, provozovaného Ceskou statni pojistovnou, jehoz rozsah a podminky upravovala
vyhlaska ¢. 123/1974 Sb. Konkrétné se jednalo o zikonné pojisténi, jez mél s Ceskou statni
pojistovnou sjednano J. C., drzitel vozidla, které bylo pii dopravni nehodé poskozeno a
Vv némz cestovala zalobkyné se svou rodinou. Tyto skutecnosti jednoznacné vyplyvaji ze
spravniho spisu, konkrétné z dopisu zastupce Zmocnénce vlady CSSR pro zaleZitosti
do¢asného pobytu sovétskych vojsk v CSSR ze dne 21. 1. 1983 ¢&.j. 388-81-P, adresovaného
nacelniku sekretariatu Zmocnénce vlady SSSR pro zalezitosti doasného pobytu sovétskych
vojsk v CSSR (&.1. 42 - 44).

Ceska statni pojistovna pak uplatnila narok na regresni nahradu 3kody podle ust. § 368
a 382 0.z. u Zmocnénce vlady SSSR pro zélezitosti doCasného pobytu sovétskych vojsk
v CSSR a nasledné rozhodnutim zmocnéncti obou vlad ji byla ve smyslu ust. ¢l. 10 odst. 1
Smlouvy a prisluSnych ustanoveni 0. z. nahrazena Skoda vznikla pojistovné vyplacenim
uvedenych pojistnych plnéni. Z toho vyplyva, ze Zalobkyné byla za sva zranéni odskodnéna
a nesplnuje tak podminku pro poskytnuti jednordzové penézni ¢astky.

Zalovany ma tak za prokéazané, ze ve spravnim fizeni byl z jeho strany spolehlivé
zjistén skutkovy stav, ktery jednoznaéné vyplyva ze shroméazdénych podkladii a odivodiuje
vydani rozhodnuti o neposkytnuti jednorazové penézni Castky, a Ze jeho doplnéni by bylo
pro tcely vydani spravniho rozhodnuti zcela nadbytecné.

Zalovany navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena Krajskému soudu
Vv Ostravé k dalSimu fizeni.

Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.
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Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
S. 1. s.), posoudil kasaéni stiznost takto:

Neni pochyb o tom, ze zalobkyné je osobou opravnénou podle ust. § 2 odst. 1 pism. a)
az c¢) zékona ¢. 203/2005 Sb. Pfredmétem sporu je otazka, zda zalobkyné jiz byla za zranéni
odskodnéna podle jiného pravniho ptedpisu [§ 2 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 203/2005 Sb.];
pokud by tomu tak bylo, nenélezela by ji jednordzova penézni ¢astka.

Zalobkyné jiz v zadosti o odskodnéni ze dne 20.9.2005 pod bodem 12. uvedla
k otdzce, zda byla za udalost poskytnuta penézni nahrada $kody podle jiného pravniho
predpisu ,,Ano — z vlastni uUrazové pojistky statni pojistovny®. Jiz tento udaj mél vést
Zalovaného k tomu, aby v ramci spravniho fizeni zjistil, zda tomu tak skute¢né bylo, a pokud
ano, aby rozlidil, jaké &astky byly Ceskou statni pojistovnou (v té dobé monopolnim
pojistovacim tUstavem) vyplaceny z titulu soukromého pojisténi zalobkyné, a jaké castky
ji byly vyplaceny jako nahrada Skody z titulu zakonného pojisténi odpovédnosti za Skody
zpusobené provozem motorovych vozidel.

Zalobkyng piedlozila v pribéhu Fizeni pred Krajskym soudem v Ostravé k jeho zadosti
fotokopie listin vyhotovenych Ceskou statni pojistovnou, oblastni zavod O., pobocka B. a
pochézejicich z let 1982 az 1986. Tyto listiny se tykaji predmétné udalosti, ale soucasné se
tykaji 1 manzela zalobkyné J. K. a jejich déti. Zminka o ndrocich ze Zivotniho pojisténi je
uvedena pouze ve vztahu kJ. K. a jeho détem; to ovSem nemusi znamenat, ze zalobkyné
nebyla Grazové pojisténa.

Jestlize Zalovany v prub¢hu spravniho fizeni nezjistil, zda zalobkyné byla pojisténa
proti Urazu, a pokud ano, jaka castka ji byla ztohoto pojiSténi vyplacena a nerozlisil tak
plnéni ztitulu nahrady Skody a plnéni z ptipadného urazového pojisténi, nezjistil tplné
skutkovy stav véci. Teprve po tomto zjiSténi bude mozno uzavfit, zda Zzalobkyné byla
odskodnéna podle jiného pravniho pifedpisu (za toto odSkodnéni nelze povazovat plnéni
poskytnuté Ceskou statni pojistovnou z piipadného tirazového pojisténi).

Kasaéni stiznost tedy neni diivodna a NejvysSi spravni soud ji podle ust. 8 110 odst. 1
S. . s. zamitl.

Pokud jde o ndhradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti, zalobkyné méla ve véci uspéch
(8 60 odst. 1 s. t. s.), podle obsahu spisu ji vSak Zadné naklady nevznikly.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. Unora 2007

JUDr. Jaroslav VIlasSin
pfedseda sendtu
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