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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZzeném zpfedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce JUDr. Vlastimila
Marhana, advokata se sidlem Stfelecka 672, Hradec Kralové, spravce konkursni podstaty apadce
DMA Plotiste, a. s. v likvidaci, se sidlem Hradec Kralové, proti zalovanému Finan¢nimu afadu
v Hradci Kralové, se sidlem U Koruny 1632, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.9.2005, ¢.j. 183641/05/228912/3152, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.4.2000,
¢.j. 31 Ca 235/2005 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalobci se nepfiznava pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vyse  uvedenym  rozhodnutim  Zalovany  zamitl = Zalobcovu  reklamaci
proti svému rozhodnuti o pfeplatku ze dne 16.8.2005, ¢.j. 170840/05/228912/3152,
kterym podle § 64 odst. 2 danového fadu z ufedni povinnosti pfevedl preplatek na dani z pfidané
hodnoty, vykazany ke dni 16. 8. 2005 ve vysi 852 018 K¢, na thradu nedoplatku dané¢ z pfevodu
nemovitosti, vykazaného k témuz dni ve vysi 81 077 250 K¢, se dnem thrady 26. 7. 2005.

Krajsky soud kzalobcem podané zalobé rozsudkem ze dne 28.4.2006 zrusil
obé rozhodnuti zalovaného. V oduvodnéni zejména poukazal na pravni nazor o nemoznosti
zapocteni dafiovych pohledavek v prabéhu konkursu vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. II1. US 648/04, jakoZ i na s nim rozporny zavér pléna Nejvysstho
spravniho soudu vyjadfeny ve stanovisku ze dne 29.4.2004, sp. zn. Sst 2/2003, a dodal,
ze dle rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 2 Afs 180/2004 a sp. zn. 2 Afs 66/2004
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spravni soudy musi ve své dalsi rozhodovaci cinnosti respektovat pravni nazor obsazeny
v citovaném nalezu Ustavniho soudu.

Zalovany poté napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Uvedl, e krajsky soud
de facto popira zavaznost platného pravntho pfedpisu, konkrétné § 105 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni acinném do 31. 12. 2007. Spravnost postupu
zalovaného pfitom jako zdkonny potvrdil jiz Nejvys$si spravni soud ve svém stanovisku ze dne
29. 4. 2004 k vykladu vztahu § 64 danového fidu a § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani, podle nc¢hoz lze danovy pfeplatek danovému subjektu vratit
jen za pfedpokladu, ze se jedna o vratitelny pfeplatek, t. neni-li evidovan
na zadném z jeho osobnich uctd zadnym spravcem dané¢ nedoplatek na dani, pficemz
nenf rozhodné, zda nedoplatek vznikl pfed nebo po prohlaseni konkursu. Postup spravce
dané neni nezakonny, postupuje-li pfi  vraceni pfeplatku v souladu s podminkami
pro jeho vraceni, stanovenymi danovymi pfedpisy. Podle tohoto stanoviska jiz postupovaly
1 krajské soudy, kdyz konstatovaly, ze nadmérny odpocet podle § 105 zdkona o dani z pfidané
hodnoty je zvlastnim druhem pfeplatku, pficemz odlisnost postupu pfi jeho vraceni spociva
v tom, ze se vrac{ i bez Zzadosti, avSak za splnéni pfedpokladu, Ze danovy subjekt nema danové
nedoplatky na jinych danich, vzniklé pfed i po prohlaseni konkursu. Nelze dovozovat,
ze by spravni organ postupujici podle § 105 zakona o dani z pfidané hodnoty, porusil Listinu
zakladnich prav a svobod, naopak rozhodnutim v rozporu s timto ustanovenim by doslo k vydani
protipravniho aktu a k poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Zalovany zdiraznil,
ze v § 105 zakona o dani z pfidané hodnoty (4c¢inném od 1. 5. 2005) zakonodarce vyhovél
pozadavkim nilezu Ustavniho soudu ze dne 7.4.2005, sp.zn. 1. US 544/02, a explicitné
formuloval vyhodnéjsi postaveni spravee dané pii uspokojovani jeho pohledavek reprezentujicich
vefejny zajem. Z uvedenych divodua navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavery krajského soudu a navrhl
jeji zamitnuti.

Kasaéni stiznost neni diivodna.

Predestfenym pravnim sporem zde je otazka zakonnosti postupu spravce
dané pfi prevedeni pfeplatku na dani na uhradu danového nedoplatku, a to po prohlaseni
konkursu.

Hned v uvodu je nutno uvést, ze nastolena pravni otazka byla v minulosti pfedmétem
vykladovych nejasnosti, nicméné jiz byla vyfesena Ustavnim soudem, a to jeho nalezem ze dne
28.7.2005, sp. zn. IIL US 648/04 (http://nalus.usoud.cz), z né¢hoz v souzené véci spravné
vychazel i krajsky soud. Ratio decidendi predmétného nalezu vychazejici ze zasady priority Gstavné
konformn{ interpretace jednoduchého prava je mozno shrnout tak, ze ,ustanoveni § 14 odst. 1
Pplsm. i) zdkona o konkursu a vyrovndni je vldstnim pravnim  predpisem, akotvujicin nepripustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrg rovnéz vereinopravnich pobleddvek. Jako takové md proto v pozici
Specidlni dipravy prednost pred dipravou obecnon, obsagenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11
a §f 64 odst. 2 dariového idu. Rozhodnuti obecnych soudi, jes uvedenou sonvztagnost norem jednoduchého prava
neakceptui, ocitaji se 3 tohoto drivodu v rozporu s ustanovenimi (. 4 odst. 4 a .11 odst. 1 Listiny.“
Pro aplnost je vhodné dodat, Ze citovany néalez neni ojedinély, nybrz je soucasti ustalené
judikatury Ustavniho soudu k této pravni otdzce (viz té% napf. nalez ze dne 29.9.2005,
sp. zn. IIL. US 38/05, nebo nélez ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1. US 544/02, http://nalus.usoud.cz;
ke vztahu judikatury Ustavniho soudu a stanovisek Nejvyssiho spravniho soudu srov. rozsudky
zdejstho soudu ze dne 14.9.2005, ¢.j.2 Afs 180/2004-44, a ze dne 21.9.2005,
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¢.j. 2 Afs 114/2004 - 50, www.nssoud.cz). Z tohoto nilezu pak Ustavni soud vychazel
(a na jeho zavérech setrval) i pfi rozhodovani o navrhu patého senitu Nejvysstho spravniho
soudu na zruseni § 64 odst. 2 danového fadu a o navrhu na vysloveni protidstavnosti § 37a
odst. 1 véty prvni zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a § 105 odst. 1 véty tfet
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (nalez ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. PL. US 12/06,
http://nalus.usoud.cz; kvuli fizeni o tomto navrhu kasa¢ni soud v nyni souzené véci pfrerusil
fizeni o kasacni stiznosti).

Krajsky soud té% spravné zhodnotil, e zavéry Ustavniho soudu, vztahujici
se k mechanizmu pfevadéni pfeplatki na dani z pfidané hodnoty na danové nedoplatky,
vijehoz ramci se aplikoval §37a dfive u¢inného zakona ¢.588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, je nutné aplikovat i na situaci, kdy soucasti uvedené¢ho mechanizmu je jiz § 105 zakona
€. 235/2004 Sb. (ve znéni ucinném do 31.12.2007). Podle §37a zikona ¢. 588/1992 Sb.,
pokud vznikne v dusledku vyméfeni nadmérného odpoctu vratitelny pifeplatek, vrati se platci
bez Zzadosti do 30 dna od vyméfeni nadmérného odpoctu, a to 1 v pfipadé prohlaseni konkursu.
Ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb. mimo jiné uvadi, ze prohldsenim konkursu
se danové fizeni nepferusuje a po prohlaseni konkursu se platci vrati vyméfeny nadmérny
odpocet, pokud nema danové nedoplatky vzniklé pfed prohlasenim ipo prohlaseni konkursu.
Podle puvodni upravy mohl spravce dané vratit pouze vratitelny preplatek na dani, tedy pfeplatek
mohl vratit pouze v tom piipadé¢, kdy danovy subjekt splioval podminky § 64 odst. 2 danového
fadu (nemél nedoplatky na jinych danich), jinak byl povinen tento pfeplatek jedné dané prevést
na nedoplatek dané jiné. Novy zakon ¢. 235/2004 Sb. nezavedl novou upravu této problematiky;
pouze vyslovné uvedl pozadavek neexistence nedoplatka (ktery by ovsem jinak vyplyval z § 64
odst. 2 danového fadu).

Jak jiz vsak bylo vy$e uvedeno, Ustavni soud popsany postup podle pavodni pravni
upravy v piipadé¢ prohlaseni konkursu oznacil za neustavni a nepifpustny a za takovy
je nepochybné nutné oznacit i stejny postup podle upravy nové. Zdanlivé jiné znéni § 105 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb. ve skute¢nosti nic nezménilo na vztahu § 14 odst. 1 pism. i) zdkona
o konkursu avyrovnani k ustanovenim danovému fiadu a ostatnich danovych zakonu:
toto ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani je stiale nutné povazovat za lex specialis
vudi dafiovym pfedpisim. Skutecnost, ze § 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb. umoztiuje obecné
(u vSech danovych subjektd) vriaceni nadmérného odpoctu, a poté jest¢ vyslovné
u jedné skupiny daniovych  subjektd  (tj. subjektd  po  prohlaseni konkursu) uvadi,
ze se to tyka i jich, nema za nasledek derogaci uc¢inka § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu
a vyrovnani vuci spravci dané. Uvedeni téchto subjektd ma pouze charakter piikladmého vyctu
subjektd, na néz norma dopada, avsak tento vycet, resp. jejich vyslovné zminéni,
nemuze vuci témto subjektim zalozit neaplikovatelnost § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu
a vyrovnani ze strany spravcu dané. Navic, ustanoveni § 105 zikona ¢. 235/2004 Sb. odtvodiiuje
pouze nevraceni vyméfeného nadmérného odpoctu; neoduvodnuje vsak pfevedeni preplatku
na uhradu nedoplatku u jiné dané. Tuto problematiku stale upravuje pouze § 64 odst. 2 danového
fadu, o ktery také bylo napadené rozhodnuti Zalovaného opfeno, avsak toto ustanoveni zadnym
zpasobem  novelizovano nebylo a Ustavni soud jasné a opakované deklaroval,
ze vuci tomuto ustanoveni je nutné povazovat § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu
avyrovnani za lex specialis, a tedy ze pouziti pfedmétného ustanoveni danového fadu v pfipadé
prohlaseni konkursu je netstavni. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném pfipadé nastaly
skute¢nosti, na jejichz zakladé¢ by se mohl odklonit od setrvalé a vnitiné nerozporné judikatury
Ustavniho soudu (k moznym davodam takového odklonu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 11.1.2006, ¢.j.2 Afs 66/2004 - 53, www.nssoud.cz).
Jestlize tedy spravce dané opfel své rozhodnuti o prevedeni pifeplatku o § 64 odst. 2 danového
fadu, postupoval v rozporu s tstavnim pofadkem.
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Nejvyssi spravni soud odmita uvahy zalovaného o tom, Ze postup v souladu s nizorem
Ustavniho soudu obsaZenym ve vyse uvedeném nalezu, je v rozporu s Ustavou Ceské republiky
a Listinou zakladnich prav a svobod. Nejen Ze pravné logicky je takovy argument nepfijatelny —
Ustavni soud se coby ochrance ustavnosti, jenz je vazan pouze ustavnim pofadkem,
ve svém rozhodovani formalné-pravné nemuize do rozporu s témito predpisy vibec dostat —
ale v pfipadé jeho rozhodnuti tykajicich se vraceni danovych preplatkii po prohlaseni konkursu
na danovy subjekt neni takové tvrzeni zalovaného na mist¢é ani po vécné strance.
V tomto piipadé je mozny dvoji vyklad pozitivni pravni Gpravy a Ustavni soud se proto piiklonil
k takovému vykladu, ktery je v souladu s ustavnim potfadkem, tj. ktery je tzv. Gstavné konformnd.
K tomu v jiz citovaném nalezu uvedl, Ze ,tam, kde zakon pripousti dvoji viklad, je tak treba uprednostnit
ten, kiery je co nejvice sonladny s sistavnim porddiem. Ustavni soud také v iizeni o distavni sti¥nosti - v nélezn
Ustavniho sondu sp. zn. IV. US 666/02, zabyvajicim se dariovou problematikon, ji¥ judikoval, Ze za situace,
kdy pravo umoiinje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli vergného prava mobon stitni organy Cinit
pouze to, co jim zdakon vyslovné umoZiinje; 3 této maximy pak plyne, Fe pri ukladini a vymdbini
dani dle zdakona (1. 11 odst. 5 Listiny), tedy pii de facto odnéti cdsti nabytého viastnictvi, jsou orginy verejné
moci povinny ve smysiu &. 4 odst. 4 Listiny Setiit podstatu a smysl zikladnich prav a svobod* Ustavni soud
jednoznaéné upfednostniuje vyklad pravnich pfedpisit v souladu s ustavnim pofadkem
pfed jejich pausalnim zrusenim; ve véci zapocteni danovych preplatkti po prohlaseni konkursu
na danovy subjekt pfitom dospél knazoru, ze ustavné konformni vyklad mozny
je, a proto ke zruseni dotcenych ustanoveni danového radu nepfistoupil.

Piedstava, e by Ustavni soud mél vzdy pouze rusit piedpisy jednoduchého prava,
které n¢jakym zptusobem vycénivaji z ustavnimi pfedpisy narysované linie dstavnosti, je projevem
pfepjatého formalismu, ktery nema v pravnim stat¢ své misto. Jest¢ absurdnéji by pak vypadala
situace, kdy by snad Ustavni soud mél rozhodovat tstavné nekonformné. V tomto ohledu
je az do nelogické krajnosti dovedena 1 namitka zalovaného, podle niz se postupem v souladu
s nazorem Ustavniho soudu dopousti spravee dané poruseni datiovych zikond, a tudiz i zasady
zikonnosti. Pokud Ustavni soud vylozil jednoduché pravo, ucinil tak v souladu s Ustavou
a spravni organ postupujici podle takového vykladu nemuiiZze porusovat zasadu zakonnosti.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud zdirazfiuje, e rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou zavazna (jako interpretacni voditko pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych
vécech) nejen pro organy moci soudni (srov. napi. ¢ast I1. B nalezu Ustavniho soudu ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV.US 301/05, http://nalus.usoud.cz), ale i pro organy moci vykonné,
mezi néz patif i zalovany. Tato skuteénost plyne z ¢lanku 2 odst. 2 Ustavy, podle néjz statni
moc lze uplatnovat jen v pifpadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Jelikoz spravni
organy jsou vazany zakonem, tim spise jsou vazany i ustavnimi piedpisy. Je-li pak Ustavni soud
hlavnim interpretitorem ustavniho potadku (¢l. 83 Ustavy), pficem? pravé v tomto smyslu
jsoujeho rozhodnuti zavazni (¢l. 89 odst. 2 Ustavy), je povinnosti spravniho orginu
se jeho nazory fidit, nebot’ opacny postup by vedl k nepfedvidatelnosti jeho rozhodnuti.
Pokud pfesto zalovany vyda rozhodnuti, které je svykladem ustavniho pofadku pfijatym
Ustavnim soudem ve zjevném rozporu, nemtize o¢ekavat jiny vysledek, nez e takové rozhodnuti
bude nasledné zruseno soudem pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti.

Zakon o konkursu a vyrovnani a danovy fad upravuji do urcité miry tutéz oblast pravnich
vztaht, nebot’ oba mohou zasahovat majetkovou sféru jednoho subjektu. Pokud k takovému
stietu dojde (jako v projednavaném piipad¢), je na misté provést vyklad pfislusnych ustanoveni
vsouladu s Ustavou, a to napiiklad i aplikaci zasady /lex specialis derogat legi  generali.
Jelikoz byl tento konflikt norem vyfesen vykladem Ustavniho soudu, je pak (v souladu
s argumenty uvedenymi shora) spravni organ povinen tento vyklad respektovat a rozhodovat
podle n¢j. Vtomto ohledu pak nelze Ipét pouze odtrzené na jednotlivych institutech
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a ustanovenich danového fadu, jak to c¢ini zalovany, nebot’ tyto je nutné vnimat v kontextu
dal$ich zakonnych ustanoveni a institutd pravnfho fadu, mezi nimi 1 ustanoveni zakona
o konkursu a vyrovnani. RozliSeni vratitelného a nevratitelného pfeplatku je zajisté zavazné
stanoveno dafiovym tadem (§ 64); vylozil-li vak Ustavni soud, e vyuZiti peplatku na dani jedné
k thradé¢ nedoplatku na dani druhé v piipadé prohlaseni konkursu na daniovy subjekt je v rozporu
se zakladnimi pravy zarucenymi Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1),
neni mozné v takovych kompenzacich pokracovat sodvolanim na zasadu zakonnosti,
nebot’ byla jasn¢ deklarovana neustavnost takového postupu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky Zalovaného nedtvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi kasaéni soud pfihlizet zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120 s.f.s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalobkyné,

které by jinak jakozto uspésné ucastnici fizen{ pravo na nahradu nakladu fizen{ piisluselo, naklady
fizeni nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 3. zafi 2008

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





