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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pithody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce A. H.,
zastoupeného opatrovnici P. S., pracovnici useku spravntho soudnictvi Krajského soudu
v Usti nad Labem, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.10. 2005,
. 14 Az 498/2004 — 22,

takto:

I. Kasacéni stiZznost se odmita.

II.  Zadny z GcCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.10.2005,
¢j. 14 Az 498/2004 — 22 byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 27.10. 2004, ¢. OAM-3526/VL-20-P08-2003 o neudéleni azylu. Vcas podanou
kasacn{ stiznosti se stézovatel domaha pfezkoumani a zruseni tohoto rozsudku (v kasacni
stiznosti nespravné uvedeno usneseni). Zaroven pozadal o ustanoven{ pravntho zastupce
z fad advokata.

Krajsky soud poté zaslal stézovateli formulat Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka s vyzvou, aby ve lhuaté
dvou tydna od doruceni tohoto pfipisu zaslal vyplnény formulatf zpét krajskému soudu,
s upozornénim, ze pokud pfipojeny formulaf nebude soudu ve stanovené lhaté nalezité
vyplnény zpét pfedlozen, nebude mozno navrhu na ustanoveni zastupce pro fizen{
o kasacni stiznosti vyhovét. Tato vyzva byla zaslana stéZovateli na adresu P. 9, P. 569,
kterou stézovatel uvedl v kasacni stiznosti. Zasilka vSak byla soudu vracena s tim, ze si ji
adresat po jejim oznameni ve lhuté nevyzvedL

Usnesenim  Krajského soudu v Ustt nad Labem ze dne 1.2.20006,
¢. 14 Az 498/2004 — 30 bylo vysloveno, ze se navthu zalobce na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti nevyhovuje. Zaroven soud stézovatele vyzval, aby si ve lhuté
1 meésice zvolil zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokata a tuto skutecnost dolozil
pfedloZzenim plné moci. Toto usneseni bylo Zzalobci zaslano na stejnou adresu jako
pfedchozi vyzva a rovnéz i tato zasilka byla soudu vracena s poznamkou, Ze si ji adresat
nevyzvedl. Poté krajsky soud pozadal Policii Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké a pohranicni policie Praha, Oddéleni cizinecké policie Praha o doruceni tohoto
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usneseni. Krajskému soudu v Praze byl stejnopis tohoto usneseni opét vracen se sdélenim
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniénf policie Praha,
Odboru patrani a kontroly pobytu, Oddéleni kontroly pobytu Praha ze dne 20. 4. 2000,
ze se stézovateli nepodafilo zasilku dorucit. Dale je zde uvedeno, Ze dle sdéleni majitelky
ubytovny na této adrese stéZovatel nikdy nebydlel. Dle sdéleni Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, oddéleni cizinecké policie
Praha ze dne 16.7.2006 je stézovatel hlasen na adrese P. 9, P. 569, zménu adresy
Oddeéleni cizinecké policie Praha nenahlasil.

Usnesenim  Krajského soudu v Ust nad Labem ze dne 27.7.2006,
¢. 14 Az 498/2004 — 40 byla stézovateli vfizeni o kasacni stiznosti ustanovena
opatrovnice.

I kdy2 ze sdéleni Policie Ceské republiky ze dne 20. 4. 2006 vyplyva, e stéZovatel
se na adrese v P. 9, P. 569 nikdy fakticky nezdrzoval, je nutno mit se zfetelem na specifika
fizeni o azylu zato, Zze vyzva k doplnéni zadosti o ustanoveni zastupce a usneseni o
zamitnuti této zadosti s vyzvou, aby si stézovatel zvolil zastupce, byly stézovateli
doruceny. Stézovatel byl na této adrese hlasen k pobytu a tuto adresu jako jedinou uved! i
v kasaéni stiznosti. V podrobnostech, pokud se tyka pravniho zdavodnéni, je mozno
poukdzat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2004, ¢j. 2 Azs 258/2004 —
40 (publikovano pod ¢. 801/2006 Sb. NSS, viz téz www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (déle jen
,»S. T. 8.°) musi byt st¢zovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem. To neplati,
ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich
pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie. V daném piipadé stézovatel pravnické
vzdélani nema, advokatem zastoupen neni a pfes vyzvu soudu nepfedlozil plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fzeni.

Nepfedlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vyftizeni
kasacn{ stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti zadny z Gcastnika
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ffjna 2006

JUDx. Petr Pithoda

pfedseda senatu
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