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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Tukovy primysl, spol. s r. 0., se sidlem Praha 9, Koubova 79, zastoupeného JUDr. Tomasem
Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti zalovanému: Celni feditelstvi Praha,
se sidlem Praha 1, Washingtonova 11, zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem, advokatem
se sidlem Praha 5, Nam. 14. ffjna 3, za ucCasti osoby zucastnéné na fizeni: Komercni
banka a. s., se sidlem Praha 1, Na Pifkop¢ 33, zastoupené JUDr. Jaroslavem Polanskym,
advokatem se sidlem Elisky Peskové 15, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2000, ¢. j. 9 Ca 151/2004 - 220,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2006, ¢.j.9 Ca151/2004 - 220,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 29.4.2004, ¢.j.105-05/04-1701-21, a véc mu byla vricena kdalsimu fizeni.
Rovnéz mu bylo uloZeno zaplatit zalobci ndhradu nakladu fizeni v ¢astce 2000 K¢. Citovanym
rozhodnutim Zzalovany zménil rozhodnuti Celniho udfadu Praha III. ze dne 16.10. 2003,
¢.j. 1499/03-08 - platebni vymeér ¢. 41/2003, tak, ze zalobci vyméfil podle § 46 odst. 4 zikona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkl (,,danovy fad“) a § 264 odst. 1 zdkona ¢. 13/1993 Sb.,
celniho zakona ve znén{ platném pro projednavanou véc, spotfebni dan v ¢astce 614 553 524 K¢
a dan z pfidané hodnoty v ¢astce 220 470 293 K¢, pficemz povinnost k platbé spotfebni dané
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vznikla na zaklade § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich a k platbé
dané z pfidané hodnoty podle § 43 odst. 2 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
IL.
Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. ).

Nepfezkoumatelnost — spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku  davodua
pro rozhodnuti spatfuje v tom, ze méstsky soud na strané¢ jedné dospél k zavéru, ze zalovany
v odvolacim fizeni zménil neexistujici prvostupnové rozhodnuti, které nemohlo ,,obzivnout
rozhodnutim o ovéfeni neplatnosti; na strané druhé vsak véc vratil odvolacimu organu a zavazal
jej opétovné se zabyvat odvolanim Zalobce, tzn. odvolanim sméfujicim proti neexistujicimu
rozhodnuti. V tom spatfuje sté¢zovatel jak nepfezkoumatelnost, tak také nezakonnost napadeného
rozsudku.

Stézovatel dale tvrdi, Ze je nespravny pravni nazor soudu, podle n¢hoz méla byt v daném
pfipad¢ provedena nasledna kontrola podle ustanoveni § 127 celnfho zakona a byla-li tato
provedena podle ustanoveni § 16 danového fadu, stalo se tak v rozporu s celnim zakonem.
Jakkoliv totiz oba citované zdkony obsahuji obdobnou upravu provadéni kontroly, nejedna
se o totozné instituty a nelze proto ani vyloucit postup celnich organa podle danového fadu.

Dalsi namitka se tykd toho, e zahraniéni zbozi vdaném piipadé vstoupilo do CR
produktovodem (potrubim), coz potvrzuji jednotné celni deklarace (JCD) a faktury vystavené
spolecnosti Slovnaft, a. s. Prodavajicim a odesilatelem byla spolecnost Slovnaft, a. s., pifjemcem
a kupujicim spole¢nost Bena, a. s. (soucasny nazev: Lreagrao Unlogani Klindlent
Properties, a.s.). Na toto zbozi byla podana zalobcem - jakozto nepfimym zastupcem
(deklarantem) pfijemce — pisemna celni prohlaseni na propusténi zbozi do celntho rezimu
uskladnéni v celnim skladu. Pokud je v§ak podana zadost o povoleni pfislusného rezimu, je tento
ukon povazovan za projev vile zadatele vyuzivat tento celni rezim a Zadatel je odpovédny
za spravnost udaju uvedenych v prohldseni, za pravost pfilozenych dokladu a za splnéni
povinnosti plynoucich z celnfho rezimu, o ktery pozadal.

Propusténim zbozi se ve smyslu ustanoveni § 2 pism. p) celntho zdkona rozumi tkon,
kterym celni organy dovoluji individualné urcené osobé nakladat se zbozim podle podminek
rezimu, do kterého je zbozi navrzeno. Predmétné zbozi se nachazelo v rezimu uskladnovani
v celnim skladu a bylo tedy pod celnim dohledem, a to az do okamziku pfipadné zmény svého
celniho statusu. Zalobce jako nep#my zastupce spole¢nosti Bena, a. s. podal vlastnim jménem
pisemné celni prohlaseni, takze mu vznikla téZ povinnost uhrady celniho dluhu. Protoze bylo
prokazano, e predmétné zbox bylo dovezeno do CR a bylo i propusténo do rezimu
uskladnovani v celnim skladu, zavazal se zalobce jako deklarant i skladovatel k plnéni podminek
plynoucich z navrzeného celnfho rezimu. Sam Zalobce nicméné pfiznava, ze zbozi se nachazelo
v systému spolecnosti CEPRO, a. s. tzn. nikoliv ve vefejném celnim skladu. Tim doslo
k nezakonnému odnéti zbozi celnimu dohledu a tim i ke vzniku celniho dluhu podle ustanoveni
§ 240 odst. 1 celniho zakona.

Stézovatel odmita rovnéz nazor zalobce, ze za dluznika méla byt oznacena spolecnost
CEPRO, a. s. nebo Slovnaft, a. s. Podle ustanoveni § 65 vyhlasky Ministerstva financi
¢. 135/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni celniho zakona, se totiz spolecny tranzit
pii dopravé zbozi potrubim povazuje za ukonceny zapsanim zbozi do ucetnich doklada piijemce
v tuzemsku (Bena, a. s.). a jeho dodanim do zafizeni nebo rozvodnych siti uzivanych timto
pifjemcem. Od okamziku pfedlozeni zbozi k celnimu fizeni do doby, nez mu bude pfidéleno
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pfislusné celné schvalené urceni, ma postaveni docasn¢ uskladnéného zbozi. Tim, Zze Zalobce
na pokyn Bena, a. s. navrhoval propusténi zbozi do dalstho celntho rezimu, potvrzoval rovnez
ukonceni celniho rezimu pfedchazejiciho. Podle ustanoveni § 240 celnfho zdkona je dluznikem
také osoba, ktera ma plnit povinnosti vyplyvajici z docasného uskladnéni zbozi nebo z rezimu,
do kterého bylo zbozi propusténo - tzn. zalobce jako skladovatel.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze vdobé celniho prohlaseni
podaného Zalobcem nemohl byt zadnym zptsobem ukoncen rezim tranzit. Pfi dopravé zbozi
potrubim je totiz tranzit ukoncen zapsanim zbozi do ucetnich dokladu pifjemce a jeho dodanim
do zafizeni nebo rozvodnych sit{ uzivanych timto pifjemcem.

Ze vsech popsanych duvodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusit.

I11.
Ke kasacni stiznosti se vyjadfil zalobce — Tukovy pramysl, spol. sr. o. a dile osoba
zucastnéna na fizeni — Komercéni banka, a. s.

IIL.a)

Zalobce ve svém vyjadfeni oznadil kasacni stiznost za nedivodnou a Gcelovou s tim,
ze se ji stézovatel pouze snazi protahovat fizeni. Je pry neoddiskutovatelné, ze spravni organy
v posuzovaném ptipadé porusily procesni ustanoveni zakona tak zasadnim zpusobem, ze toto
poruseni ma za nasledek hmotné pravni nezakonnost rozhodnuti samotného.

K otazce nezakonnosti rozhodnuti Celnitho tufadu Praha III ze dne 1. 3. 2004 o ovéfeni
neplatnosti rozhodnuti Celniho tfadu Praha III ze dne 12. 11. 2003 Zalobce uved], Ze celni zakon
je pfedpisem nejen hmotné pravnim, ale i procesné pravnim. Rozhodnuti o zruseni platebniho
vyméru obsahuje veskeré zakonem pozadované nalezitosti a tudiz se nejedna o rozhodnuti
nezakonné. V predmétném rozhodnuti bylo jako procesné pravni pfedpis uvedeno ustanoveni
§ 322a odst. 2 celniho zdkona. V této souvislosti Ize ostatné poukazatina pravni nazor vyjadfeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 12/2003 (www.nssoud.cz), podle né¢hoz
W$Chybéici Zdkonné ndlegitosti spravnibo aktu mobou vyvoldvat jeho nicotnost pouge tehdy, jestlize je tento
nedostatek natolik intenzivni a rejmy, Ze po dicastnicich dotleného pravniho vtabu nelze spravedlivé Zidat,
aby tento spravni akt respektovali. Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) danovébo idadn vyslovné nepoaduye,
aby ve vyjroku roghodnuti bylo nvedeno konkrétni ustanoveni akona, a stanovi toliko povinnost uvést pravni
predpisy, podle nichg bylo rozhodovino. Neuvedeni konkrétniho wustanoveni proto neni divodem nicotnosti
dariového rozhodnuts, a to ani poukazem na § 32 odst. 7 téhoF dkona™.

Ohledné tvrzené nesrozumitelnosti napadeného rozsudku Zalobce uvadi, Zze méstsky soud
shledal podstatné vady spravniho fizeni, a proto vyhovél navrhu dcastnika a toto rozhodnuti
zrudil a véc vratil k dals$imu fizeni, coz je vsouladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s.f.s.
V souladu s napadenym rozsudkem je tedy stézovatel povinen vratit véc celnimu ufadu k dalsimu
fizeni, kdy spravni organ I. stupné, vazan pravnim nazorem meéstského soudu, ktery danovou
kontrolu shledal jako nezakonnou, nebude moci v nezakonné danové kontrole pokracovat,
ale bude opravnén zahajit u ucastnika naslednou kontrolu v souladu s ustanovenim § 127 celntho
zakona.

Pokud stézovatel tvrdi, ze opakované poukazuje na to, ze otazka zakonnosti rozhodnuti,
které celni ufad a stézovatel v prubéhu celnfho fizeni udinili, je pfedmétem fizeni vedeného
Méstskym soudem pod sp. zn. 10 Ca 81/2005, tvrdi tuto skute¢nost az nyni, tedy az po vydani
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napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud by tedy mél postupovat podle ustanoveni § 109
odst. 4 s. . s. a k této skutec¢nosti nepiihlizet.

Neduvodnou shledal Zalobce také namitku tykajici se otazky, podle kterého ustanoveni
kterého pravniho pfedpisu méla byt kontrola provedena (§ 127 celniho zakona, resp. § 16
danového fadu). Obé citovana zakonna ustanoveni{ totiz sice obsahuji obdobnou upravu
provadéni kontroly, nicméné jedna se o odlisné instituty, sméfujici k rozdilnym cflam. Protoze
ustanoveni § 127 celnfho zakona je specialnim, nemohla byt v daném pfipadé provedena danova
kontrola. Pokud by spravni organ postupoval podle ustanoveni § 251 celniho zakona, musel
by nejprve zjistit okamzik vzniku celnfho dluhu a teprve pokud by jej nebylo mozno zjistit, mohl
jej urcit.

V doplnéni svého vyjadfreni ze dne 31. 5. 2007 Zalobce poukazal na to, ze Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 27. 7. 2000, ¢.j. 10 Ca 80/2005 - 81, vyhovél jeho zalobé na zruseni
rozhodnuti, kterym spravni organ vyslovil, Ze platebni vymér nerusi. Tento soud tak potvrdil,
ze rozhodnuti stézovatele ze dne 29.4.2004, kterym rozhodl o odvolani ucastnika proti
platebnimu vymeéru ¢. 41/2003, je nezikonné, nebot’ odvolacim organem bylo pfezkoumano
jiz pravomocné zrusené rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Proti tomuto rozsudku nebyla
podana kasacni stiznost. S ohledem na vySe uvedené ma ucastnik za nepochybné,
resp. za pravomocné soudné rozhodnuté, ze rozhodnutim stézovatele ze dne 29. 4. 2004 bylo
zménéno neexistujici rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Ze vsech popsanych davodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost
jako nedtivodnou zamitl.

I1L.b)

Komercni banka, a. s. jako osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni uvedla,
ze kasacni stiznost neni divodna a Ze se pln¢ ztotoznuje se zaveéry Méstského soudu v Praze,
obsazenymi v napadeném rozsudku. V pribéhu fizeni pfed celnimi organy totiz doslo k fadé
zavaznych procesnich vad, a to jak ve vztahu k opakovanym - a tedy nepifipustnym - kontrolam
ohledn¢ dané¢ z pfidané hodnoty a spotfebni dané, provadénym u Zalobce, tak také ve vztahu
ke zcela nepfedvidatelnému a zmateénému vydavani a naslednému ruseni rozhodnuti vydanych
celnimi organy. Tyto se zatim fadné nevypofadaly s obranou zalobce spocivajici v tom, ze zbozi
bylo odnato celnimu rezimu jiz v rezimu tranzitu, ktery bezprostfedné predchazel rezimu
uskladnéni v celnim skladu.

IV.
Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravnitho a soudniho spisu ke stiznostnim
namitkam nasledujici relevantni informace:

e Platebnim vymérem ¢. 41/2003 ze dne 16. 10. 2003 vyméfil Celni afad Praha III. Zalobci
spotfebni dan v ¢astce 688 974 334 K¢ a dan z pfidané hodnoty v ¢astce 250 004 330 K¢,
celkem tedy 938 978 664 Kc.

e Dne 12. 11. 2003 Celni ufad Praha III. rozhodnutim ¢. j. 1499/03-08 (nabylo pravni moci dne
26. 1. 2004), podle ustanoveni § 322 odst. 2 celnfho zakona citovany platebni vymér zrusil,
a to proto, ze danovému subjektu nebylo umoznéno vyjadfit se ke zpravé o danové kontrole.
Tato zprava mu totiz byla pfedana az dne 16. 10. 2003, a to teprve s platebnim vymérem,
ackoliv mu byla dana lhita k vyjadfeni do 18. 11. 2003.

e Dne 1. 3. 2004 vydal Celni ufad Praha III. rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti ¢. j. 1499/03-08,
vydané podle ustanoveni § 32 odst. 7 danového fadu. Timto rozhodnutim ovéfil neplatnost
vyse oznacené¢ho rozhodnuti ze dne 12. 11. 2003, a to proto, ze ve vyroku nebyl uveden
procesné pravni predpis, podle kterého bylo rozhodovano.
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e Dne 29. 4. 2004 vydal Celni ufad Praha III. rozhodnud ¢. j. 1499/03-08, kterym rozhodl,
ze se rozhodnuti o vyméfeni celntho dluhu — platebni vymér ¢. 41/2003 ze dne 16. 10. 2003
nerusi, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeho zruseni.

e Dne 29. 4. 2004 vydalo Celni feditelstvi Praha (tj. Zalovany) rozhodnuti o odvolani
¢.j. 105-05/04-1701-21, kterym byla zménéna vyrokova ¢ast rozhodnuti o vyméfeni celniho
dluhu — platebniho vyméru ¢. 41/2003 ze dne 16. 10. 2003, a to tak, ze ji nahradil textem
vyrokové casti tohoto rozhodnuti, a to véetné zmény nadpisu rozhodnuti.

Toto rozhodnuti Zzalovaného zrusil rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni
stiznosti Méstsky soud v Praze.

V oduvodnéni rozsudku méstsky soud predevsim uvedl, ze celni ufad shora citovanym
rozhodnutim ze dne 12. 11. 2003 zrusil svoje pfedchozi rozhodnuti o vyméfeni celnfho dluhu
dle ustanoveni § 322a odst. 2 celntho zakona s odavodnénim, Ze vydani rozhodnuti
nepfedchazelo umoznéni prava danového subjektu vyjadfit se k vysledkim obsazenym ve zpravé
o danové kontrole. Obsah odtvodnéni tohoto rozhodnuti ze dne 12.11.2003 nicméné
je v souladu s timto protokolem. Podle ustanoveni § 322a odst. 2 celnfho zakona pfitom mohl
celnf organ v ramci autoremedury zrudit ¢i zménit vlastni rozhodnuti. Za situace, kdy byl
pfedmétny platebni vymér zrusen, proto bylo nutno vydat novy platebni vymér. To se vsak
nestalo a celni afad vydal dne 1. 3. 2004 citované rozhodnuti o ovéreni neplatnosti. Takovyto
postup vsak podle nazoru meéstského soudu nemuze obstat, a to jiz proto, ze v rozhodnuti ze dne
12. 11. 2003 procesné pravni pfedpis uveden je (§ 322a odst. 2 celnitho zidkona) a jiny davod
v rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti ze dne 1. 3. 2004 obsazen nebyl. Rovnéz nasledujici
rozhodnuti Celniho dfadu Praha III. postrada procesni logiku. Dne 29. 4. 2004 totiz tento organ
rozhodl znovu ve véci zruseni rozhodnuti o vyméfeném celnim dluhu, a to tak, ze se platebni
vymer ¢. 41/2003 nerusi. Téhoz dne pak zalovany rozhodl o odvolani proti tomuto platebnimu
vyméru, tzn. aniz by uplynula lhata k odvolani proti rozhodnuti Celntho ufadu Praha III. ze dne
29. 4. 2004. Tento postup méstsky soud oznacil za nepfijatelny, nebot’ svéd¢i o libovuli spravnich
organu, coz je v podminkach pravniho statu nepfijatelné. Soud proto uzaviel, ze Zalovany
napadenym rozhodnutim ,,zménil neexistujici rozhodnuti, které bylo pravomocné zruseno
anemohlo obZivnout rozhodnutim o ovéfeni neplatnosti zrusujictho rozhodnuti. Zalovany
tak rozhodoval za situace, kdy prava a povinnosti zalobce nebyla zalozena zadnym rozhodnutim
spravnfho organu I. stupné.“ Proto méstsky soud citované rozhodnuti Zalovaného zrusil
pro podstatnou vadu fizeni.

Nad tento ramec se méstsky soud zabyval Zalobnimi namitkami tykajicimi se provedenych
danovych kontrol a uvedl, Ze zadna ze zprav se nemohla stat podkladem pro rozhodnuti celnich
organt, nebot’ za situace, kdy kontrolovanému subjektu byla dana lhtta k vyjadfeni celnim
organem bezprostfedné v den projednavani zpravy, nemohla s nim byt téhoZz dne po projednani
zpravy kontrola fadné ukoncena. Nejedna se proto pouze o poruseni procesniho ustanoveni,
kdy misto § 127 celniho zakona byl pouzit § 16 zakona o spravé dani a poplatkd, ale jde o postup,
ktery je nezakonny a mohl mit vliv i na vécnou spravnost rozhodnuti. Méstsky soud dale uvedl,
ze v daném pfipadé nebyl fadné zjistén skutkovy stav z hlediska stanoveni okamziku vzniku
celntho dluhu. O to se sice spravni ufad snazil v prabéhu kontroly, nicméné mél tak ucinit
1 v soucinnosti se zalobcem ve formé jim navrhovanych dukazu. Teprve po vycerpani moznosti
zjisténi okamziku vzniku celnfho dluhu, resp. po vylouceni moznosti zjistit okamzik, kdy celni
dluh vznikl, mohlo dojit k uréeni okamziku, v némz bylo zboZzi v situaci, za niz celni dluh vznika
(§ 251 celniho zakona).



2 Afs 164/2006 - 359

Zaverem mestsky soud uvedl, Zze v dalsim fizeni bude na stéZovateli, aby ,,se znovu
zabyval odvolanim zalobce™ a jeho obranou uplatnénou ve spravnim fizeni, a poté vydal nové
rozhodnuti ve véci. Nejprve bude tfeba zjistit fadné skutkovy stav a poté znovu posoudit,
zda a z jakych zakonnych davoda lze zalobci vyméfit piisluSnou danovou povinnost.
V oduvodnéni sté¢zovatel uvede, které skutec¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami
byl veden pfi hodnoceni dukazt a pii pouziti pravnich predpisu, na zaklad¢ nichz rozhodoval,
pficemz se vyporada rovnéz se skutecnostmi, které uvedl na svou obranu zalobce.

V.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, ze skutkové a pravné prakticky identickymi
ptipady se zabyval jiz v rozsudcich sp. zn. 7 Afs 105/20006, 7 Afs 123/2006 a 7 Afs 124/2006
(in: www.nssoud.cz), a veden zajmem na pfedvidatelnosti svoji rozhodovaci ¢innosti by se od zde
vyslovenych pravnich nazord mohl odchylit toliko v pifpadé zasadni nazorové odchylky
rozhodujictho senatu, a to samozfejmé teprve za vyuziti sjednocovactho mechanismu
zakotveného v ustanoveni § 17 s. . s. Zadny takovy zfetelny divod viak Nejvyssi spravni soud
v nyni projednavané véci neshledal a proto v zajmu hospodarnosti fizeni plné odkazuje na obsah
citovanych rozsudku.

Rovnéz v daném piipadé totiz sté¢zovatel namital pfedevsim nezakonnost napadeného
rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfechazejicim fizeni
tykajici se neexistence spravniho rozhodnuti vydaného spravnim organem I. stupné dne
16. 10. 2003, o kterém nasledné rozhodl stézovatel jako odvolaci organ citovanym rozhodnutim.
K této namitce povazuje za nutné Nejvyssi spravni soud nejprve obecné uvést, ze nespravné
posouzeni pravni otazky muze spocivat bud v tom, Ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval
na posuzovanou véc jiny pravni pfedpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni
je vyrok soudu v rozporu s piislusnym ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu nebo v tom,
ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni pfedpis, avSak tento byl nespravné vylozen.
O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny
pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni
zaver, ale v oduvodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

V dobé¢ od 1. 7. 2002 (zména provedena zdkonem ¢. 1/2002 Sb.) do 30. 4. 2004 byl celni
ufad podle ustanoven{ § 322a odst. 2 celnfho zakona opravnén zménit nebo zrusit jim vydané
rozhodnuti, u n¢hoz nebyla splnéna jedna nebo vice podminek potfebnych pro jeho vydani
nebo jiz nebyla plnéna. V souladu s citovanym ustanovenim vydal Celni afad III. v Praze
dne 12. 11. 2003 rozhodnut ¢.j. 1499/03-08, jimz zrusil platebni vymeér ze dne 16. 10. 2003
¢. 41/2003 o vymeéfeni celniho dluhu. V dasledku tohoto rozhodnuti zanikly pravai ucinky
pfedmétného platebniho vyméru. Na tom jiz nemohlo nic zménit dal$i rozhodnuti vydané
Celnim dfadem Praha III. ze dne 1. 3. 2004, jimz byla ovéfena neplatnost rozhodnuti ze dne
12.11. 2003 ¢.j. 1499/03 - 08. Pravni ucinky rozhodnuti ze dne 12.11.2003 trvaji ve vztahu
k platebnimu vyméru ¢ 41/2003 i nadile, nemohly byt dotceny rozhodnutim o ovéfeni
neplatnosti a nemohlo dojit k obnoveni pravnich ucinka pfedmétného platebnitho vymeéru.
Duvody ovéfeni neplatnosti jsou pro posouzeni dané véci irelevantni, protoze rozhodnuti ze dne
1. 3. 2004 nemuze bytvtomto fizeni pfedmétem pfezkumu soudem. Pfedmétem pifezkumu
je totiz rozhodnut celniho feditelstvi o odvolani a potazmo tedy také platebni vymer ¢. 41,/2003.
Rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti neni jinym ukonem spravniho organu, ktery by byl zavaznym
podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti, aby tak bylo mozno jej podle ustanoveni § 75 odst. 2
véta druha s. 1. s. pfezkoumat. V této souvislosti lze také poukazat na judikaturu jak Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 13.12. 20006, ¢.j. 1 Afs 92/2006 - 56), tak Ustavniho
soudu (nalez ze dne 17.11.1998, sp.zn. PL Us 8/ 98), vniz byl vysloven pravni nazor,
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ze rozhodnuti, kterym spravce dané ovéfuje neplatnost svého rozhodnuti, podléha soudnimu
pfezkumu.

Potud se proto Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s vyslednym pravnim nazorem
méstského soudu, obsazenym v napadeném rozsudku. Ratio decidendi rozsudku méstského
soudu je proto spravné zalozeno na uvaze, ze platebni vymér ¢. 41/2003 v dob¢ rozhodovani
zalovaného jiz pravné neexistoval a rozhodovalo-li tedy celni feditelstvi o odvolani podanému
proti nému, nemohlo rozhodovat o pravech a povinnostech zalobce, nebot’ ta nebyla zalozena
zadnym rozhodnutim spravniho organu I. stupné. Proto Nejvyssi spravni soud neshledal prvni
z uplatnénych stiznostnich namitek za opodstatnénou.

Duvodna vsak je, podle nazoru Nejvysstho spravni soudu, druha stiznostni namitka,
ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny z davodu nesrozumitelnosti, tj. z davodu
nejednoznaéného a nejasného pravniho nazoru meéstského soudu, kdyz na jedné strané méstsky
soud dospél k zavéru, ze stézovatel v odvolacim fizeni zménil neexistujici rozhodnuti spravnfho
organu I. stupné a na strané druhé véc vratil stéZzovateli jako odvolacimu organu a zavazal
jej opétovné se zabyvat obranou a odvolanim ucastnika, které, uzna-li stéZzovatel argumentaci
soudu, sméfuje proti neexistujicimu rozhodnuti.

K tomu je nutno uvést, ze odvolani je fadnym opravnym prostredkem, jimz ucastnik
spravniho fizeni Zada, aby spravni organ vyssitho stupné pfezkoumal rozhodnuti spravniho
organu nizs$tho stupné, pokud to zakon nevylucuje anebo pokud se ucastnik fizeni odvolani
nevzdal. S touto vyhradou lze odvolainim napadnout kazdé prvoinstanéni rozhodnuti,
které je individualnim spravnim aktem, tj. kterym se rozhoduje o pravech a povinnostech
ucastnika spravniho fizeni. Postup odvolactho organu v danovém fizeni je upraven v ustanoveni
§ 50 danového fadu, ktery v odst. 3 stanovi, ze odvolaci organ pfezkouma odvolanim napadené
rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Z citovaného ustanoveni tak mimo
jakoukoliv pochybnost vyplyva, ze zakladnim pfedpokladem cinnosti odvolaciho organu
je existence rozhodnuti vydaného spravnim organem nizsiho stupné. O takovou situaci se vsak
v daném piipad¢ z davodu vyse uvedenych nejedna, protoze odvolanim napadeny platebni vymeér
¢. 41/2003 byl v souladu s ustanovenim § 322a celnfho zikona zrusen dffve nez odvolaci organ
o odvolani podanému proti nému rozhodoval. Podle ustanoveni § 50 odst. 6 danového fadu
odvolaci organ rozhodnuti pfezkouma a neni-li vazan ustanovenim odstavce 5 (coz v daném
piipad¢ nepfichaz{ v tvahu), rozhodnuti v odivodnénych piipadech zméni nebo zrusi, jinak
odvolani zamitne. V pfipadé neexistence rozhodnuti vsak nepfichazi jeho zména nebo zruseni
v uvahu. To znamena, Zze odvolaci organ nema moznost volby (alternativa - nemtze posoudit
napadené rozhodnuti ani v rozsahu pozadovaném v odvolani), ale zbyva mu pouze moznost
odvolan{ zamitnout.

Je proto nelogické za situace, kdy je v podstaté jiz pfedem nutné dan vysledek odvolaciho
fizeni, zavazat odvolaci organ, aby se v dalsim fizen{ znovu zabyval odvolanim ucastnika a tim,
co uvedl na svou obranu ve spravnim fizeni, a poté vydal nové rozhodnuti ve véci. Tento zavazny
pravni zavér méstského soudu vysloveny v napadeném rozsudku je proto vnitiné rozporny
a ve svych dusledcich tedy i nepfezkoumatelny. Pfitom za situace, kdy Nejvyssi spravni soud
zjisti nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského (resp. méstského) soudu, jiz zasadné
neni dan procesni prostor pro vyjadfeni se k dalsim uplatnénym stiznostnim namitkam.

Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravn{ soud podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. f.s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni,
v némz je tento soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
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v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.,
podle n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, rozhodne meéstsky soud v novém rozhodnuti i o nahrad¢ nakladua fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. dubna 2008

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





