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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stézovatele
J. K., zastoupeného Mgr. Danou Ruzi¢kovou, advokatkou se sidlem v Tabote, Husovo nam.
570, za Ucasti Finanéniho Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem v Ceskych
Budgjovicich, Manesova 3a, Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajskeho
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 12. 2005, &. j. 10 Ca 137/2005 — 33,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym soud zamitl jeho Zalobu podanou
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich (dale téZ ,,spravni organ®)
zedne 15. 6. 2005, ¢. j. 8732/110/2004, jimz bylo zamitnuto odvoldni stéZovatele
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Tabote (dale téz ,,spravce dan¢®) ze dne 18. 8. 2004,
¢.]. 101463/04/110918/4674, kterym mu byla dodate¢né¢ vyméfena dan z piijma fyzickych
0sob za rok 2002 ve vysi 308 795 K¢.

Jako pravni duvod kasacni stiznosti stézovatel uvedl diuvod uvedeny v ustanoveni
8103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. T. s.“). Stézovatel spatiuje vady rozsudku
v jeho nezékonnosti  spocCivajici v nespravném  posouzeni pradvni otdzky soudem
v piedchazejicim fizeni a dale ve vadach fizeni spocivajicich v tom, Ze skutkova podstata,
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zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu. StéZovatel se domniva, ze spravce dané a nésledné i spravni organ
v danovém fizeni bezdivodné neprovedly jim navrzené dikazy, toto jejich neprovedeni
nikterak nezdivodnily a jednotlivé provedené dikazy vytrhovaly z ostatnich souvislosti
a vazeb. Dusledkem shora uvedeného potom byla skuteénost, ze jej zkratily na jeho pravech.
StéZovatel dale namita, Ze zavéry spravce dané nejsou podloZeny dostateCné skutkovymi
zjisténimi nebo jsou snimi vrozporu a nasledné zavéry, k nimz spravce dan¢ dospél
pti hodnoceni dukazd, odporuji zékladnim zésadam logickeho mysleni a uvaZovani.
Podle nazoru stézovatele shora uvedené subjekty nerespektovaly vili jeho a dodavatele zbozi
obchody uzaviit a daly tak pfednost formdln¢ pravnimu vyznamu pred vyznamem
obsahovym. Proto navrhl zrudeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét
k dal$imu fizeni.

Spravni organ se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil pfipisem ze dne 10. 4. 2006. Ve vztahu
ke stézovatelové namitce tykajici se chybného postupu spravce dané pii dokazovani
v danovém fizeni odkdzal na podrobné odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
a na své stanovisko k Zalob¢, kde se s ni dostate¢né vypoiadal, nebot’ tuto namitku obsahovalo
jak odvolani, tak i Zaloba. Pokud se jednd o ostatni tvrzeni stézovatele uvedend v kasacni
stiznosti, sprdvni organ snimi nesouhlasi a je pfesvédCen, Ze se nezakladaji na pravd¢.
Spravni organ dale uvadi, Ze doklady (piijaté faktury za dodavku dieva vystavené spole¢nosti
K. S., s.r.o., se sidlem ve S. u B., které stézovatel predlozil pti dafiové kontrole a jimiz hodlal
prokazovat, ze deklarované vydaje, zaucCtované na zakladé predmétnych dokladd, byly
skute¢né vynalozeny ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sh., o danich z pfijmu, ve
znéni platném pro rozhodovanou véc (dale jen ,,zakon o danich z ptijma*), k dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijmil, nepochybné nemély nalezitosti danového dokladu ve smyslu ust. §
11 odst. 1 zakona €. 563/1991 Sb., o tCetnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o ucetnictvi*). Proto za této situace zacal spravce dané nejprve zjist'ovat, pomoci institutu
doZadani, u jiného spravce dané (Finan¢ni ufad Ostrava II) informace o dodavateli zboZi.
Dozéadany spravce dané sdélil, Ze jmenovana spolecnost je dlouhodob& nekontaktni, jediny
jednatel (pan P.) na zaslané pisemnosti nereaguje a na jednani ke spravci dané se nedostavuje.
Stejné sdéleni pak vyjadril i Finanéni ufad Brno — venkov, mistné piislusny po zmén¢ sidla
spolecnosti. Ten navic uvedl, Ze vyméiil této spolecnosti za predmétna zdanovaci obdobi dan,
kterou si tento subjekt uvedl| v pfiznani a ktera naprosto neodpovidala tidajim na stézovatelem
piedlozenych fakturach. S ohledem na vySe uvedené vznikly spravci dané pochybnosti 0 tom,
zda dodavky zbozi, uvedeného na netplnych daniovych dokladech, byly skute¢né realizovany
a zda zauctované vydaje vztahujici se k uvedenym dokladim jsou uplatnény opravnéné
v souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z piijma. A proto vyzval stéZovatele vyzvou ze
dne 16. 10. 2003, ¢.j.114750/03/110933/3958, k prokazani skute¢nosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dané. Ve vyzvé presné specifikoval své pochybnosti i poZadavky, jaké
doklady pozaduje piedlozit a které skutecnosti pozaduje prokazat, pfiCemz nechal zcela na
sté¢Zzovateli, jaké dalSi dtikazy zvoli ¢i piedlozi. Stézovatel sice piedloZil nové vyhotovené
ucetni doklady jiZz se vSemi nalezitostmi, avSak rekonstruované doklady nemohou samy o
sobé prokazat, ze vydaj byl skutecné vynalozen a ze k plnéni doslo. I v pfipad¢ formalnich
nedostatkt dokladu se jednd o doklad jedine¢ny a pravée tato jedine¢nost ma dikazni vahu,
nebot’ popisuje skuteCnosti, v disledku kterych byl doklad vystaven. Opravu dokladu
sice provést lze, ale tak, aby dikazni vaha, spocivajici v jeho jedine¢nosti, nebyla porusena.
Ve vztahu k evidenci ndkupu a prodeje, posléze piedloZzenou stézovatelem, spravni organ
uvedl, Ze ji nemohl spravce dané¢ povazovat za dikaz skuteéné realizace nakupu dieva
od spole¢nosti K. S., s.r.o. Divody nepfijeti tohoto diikkazniho prostfedku jsou uvedeny ve
zpraveé z kontroly a byly podrobné projednany se stézovatelovou zastupkyni (z tohoto jednani
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je ve spravnim spise protokol), uvedeny jsou podrobné i na stran¢ 8 a 9 napadeného
rozhodnuti, neni tedy pravdou, ze tuto evidenci spravce dané odmitl bez dalsiho zdtivodnéni.
Marzi u jinych dodavateli nezjistoval spravce dané proto, Ze na posouzeni uskute¢néni
predmétného obchodu nemohly mit vliv poznatky o hospodaieni jinych subjektt. A protoze
jiny dikazni prostiedek k prokdzani vyse uvedenych skutecnosti stézovatel neptedlozil,
usoudil spravce dané za této situace, ze predlozenim téchto dokladl stézovatel neodstranil
pochybnosti o uskute¢néni a zaplaceni dodavek dieva a jako diikazy prokazujici vynalozeni
daniovych vydaju je neosvéd¢il. S ohledem na vySe uvedené proto spravni organ navrhl, aby
kasacni stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z divodiu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. NejvySsi spravni soud je vazan davody
kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmateéné [§ 103 odst. 1 pism. c)]
nebo bylo zatiZzeno vadou, kter4& mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-linapadené rozhodnuti neptezkoumatelné [8 103 odst. 1 pism. d)],
jakoZ i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Podle ust. § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktll, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkt), spravce dané dba,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji
a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekta.

Podle ust. § 31 odst. 4 citovaného zakona jako diikaznich prostfedkii 1ze uzit vSech
prostiedkd, jimiz lze ovéfit skutenosti rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti
a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o rtizna
podani danovych subjektii (pfizndni, hlaSeni, odpoveédi na vyzvy spravce dané apod.),
0 svédecké vypoveédi a znalecké posudky, vetejné listiny, zpravy o danovych kontroléach,
protokoly a ufedni zdznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zdznamy vedené danovymi
subjekty a doklady k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v rdmci mistniho
Setfeni nebo danové kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé skutenosti rozhodné
pro daitové fizeni se prokazuji v ramci dikazniho ftizeni. Provedené diikazni ftizeni
pak osvedci, které z predlozenych dikaznich prostiedku se staly skutecné dikazem.

Podle ust. § 31 odst. 9 citovaného zakona danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v piiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v prib¢hu danového fizeni vyzvan.

Podle ust. § 24 odst. 1 z&kona o danich z pfijmi vydaje (naklady) vynalozené
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi se pro zjisténi zakladu dan¢ odectou
ve vySi prokazané poplatnikem a ve vySi stanovené timto zakonem a zvlastnimi
piedpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrZzeni pifijma nelze uplatnit vydaje,
které jiz byly v ptedchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi
audrzeni pfijmi uplatnény. Pokud poplatnik Gcétuje v souladu se zvlaStnim pravnim
predpisem nekteré ucetni operace kompenzovang, posuzuji se néklady, jejichZ uznatelnost
je limitovana vyS$i pfijmi s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddélené
néaklady a vynosy.
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Zasadni stizni namitkou stéZovatele je jeho nesouhlas s posouzenim pravni otazky,
zda-li predlozenymi danovymi doklady a ostatnimi dikaznimi prostfedky prokazal,
ze deklarované vydaje, zauctované na zakladé predmétnych dokladt, byly skutecné
vynaloZzeny ve smyslu ust. 8 24 odst. 1 zakona o danich z ptijm k dosazeni, zajisténi
audrzeni piijmi. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil obsah spisu Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich.

StéZovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze ve vSech fézich fizeni namital chybny
postup spravce dané pii dokazovani v pribéhu danového ftizeni. Ktomu dale dodava,
Ze jako podnikatel v oblasti obchodovani se difevem realizoval nakupy dieva vzdy od jiného
dodavatele, zatimco prodeje dieva uskuteCnioval na zékladé predem sjednanych dohod.
Podle tvrzeni stézovatele mél spravce dané vV ramci provadéné danové kontroly pochybnosti
o dodani zboZi odjediného dodavatele, spole¢nosti K. S., s.r.o.Z davodu nedostatku
formalnich nalezitosti dokladui a vzhledem k hodnoté fakturovaného zbozi jej proto spravce
dané vyzval Kk odstranéni pochybnosti. Za timto i¢elem mu tedy dolozil celou fadu diikaznich
prostiedkl, mimo jiné i Cestné prohlaseni dodavatele sporné dodavky a evidenci nakupi a
prodeju dieva v kontrolovanych obdobich. Navrhl dale spravci dané vyslech svédka, a to
jednatele spole¢nosti K. S., s.r.o., pana P., jakoZ i obdobnych podnikatelskych subjekt. Za
zasadni povazuje stéZovatel evidenci nakupi aprodeji dieva (v ¢asovém sledu,
v nakoupeném mnozstvi, dle druhu dieva a v cenach zajednotku), kterou spravci dané
ptedlozil. Tento dikaz vsak byl dle jeho ndzoru bez dalSiho odmitnut, nebot’ se jednalo o
evidenci sepsanou az na zaklad¢ pozadavku spravce dané. Stézovatel se vSak domniva, Ze
tento zavér je nespravny, nebot’ takovou evidenci byl nucen si vést, protoze difevo nenakupuje
na sklad, ale ma sjednany odbératele, kterym dodava podle jejich potieb. To znamena, Zze ma
nejprve odbératele a az nasledné shani dodavatele. Podle stézovatele se spravce dané touto
evidenci viibec nezabyval, neporovnaval ani, zda napf. souhlasi vystavené ¢i piijaté faktury
s Udaji v této evidenci a podobné, a odmitl navrzeny dukaz bez dalsiho zdivodnéni. K tomu
stéZovatel uvadi, ze je skute¢nosti, ze sice nevedl skladovou evidenci, ale dfevo nenakupoval
nikdy na sklad, proto takovou evidenci nemél, ta by vykazovala nulovy zistatek. Jako
podpurnou vSak vede jiz zminé€nou evidenci nakupi a prodeji. Nasledné poZadoval spravce
dan¢ predlozeni jim zpochybiiovanych danovych dokladi doplnénych dodavatelem zbozi o
chybgjici udaje. Stézovatel si tento pozadavek vylozil tak, Ze ma zajistit doklady nové, jeho
dodavatel je tedy vyhotovil a stéZovatel je piedlozil spravci dané, ten ale takovy dukaz odmitl.
StéZovatel je vSak presvédcen, Ze nemuze nést odpoveédnost za to, jaké doklady vystavi treti
osoba. Jako dalsi dikaz k prokazani pouziti nakupti dieva k podnikani dle spornych faktur
navrhl spravei dané provedeni vypoctu vySe marze, nebot ta se v pribéhu jeho podnikani
témét nemenila. Dany diikaz vSak spravce dané rovnéz odmitl. Navrhl dale provedeni zjisténi
skute¢nosti ohledné zptsobu obchodovani se dievem avySe marZze u jiného subjektu
se stejnym piredmétem podnikani. Také tento dukaz spravce dané odmitl s tim, Ze by stejné
neosveédCoval uskutecnéni nakupii od zpochybiiovaného dodavatele. Protoze spravce dané
i spravni organ ukratily stézovatele na jeho pravech tim, Ze bezdavodné neprovedly
vSechny navrhované dukazy, jejich neprovedeni nikterak nezdavodnily, pravni ukony
neposuzovaly podle skute¢ného obsahu, ale podle formalnich nalezitosti, navrhl stéZovatel,
aby pro tyto vady v postupu spravniho organu a spravce dané¢ a Vtéto souvislosti
pro nespravné posouzenou pravni otazku spravnosti dokazovani krajskym soudem Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, ze k dané problematice
se jiz diive vyslovil ve své judikatufe (napt. v rozsudku ze dne 10. 2. 2005,
¢. J. 2 Afs 90/2004 - 70, publikovaném pod ¢. 794/2006 Sb. NSS), z niZ vyplyva, Ze zékladni
podminkou danové uplatnitelnosti vydaje je, aby byl vynalozen na dosaZeni, zajiSténi
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a udrzeni ptijmu. Povinnost tvrzeni i bfemeno ditkazni ohledné existence a vy3e vynaloZzeného
vydaje i ohledné jeho ucelu nese poplatnik. Proto pokud tento danovy subjekt v dafiovém
fizeni neunese ditkkazni bfemeno, které jej stiha, znamena to, ze se z jim tvrzenych skute¢nosti
nevychazi, pfiCemz tato okolnost umoznuje spravci dané ulozit mu povinnost zaplatit
dan ve vyssi Castce, nez by odpovidalo udajim jim uvedenym v dafiovém pfiznani.
Je tak zcela na poplatnikovi, ktery poZaduje odeéteni vydaji (nakladt) vynaloZenych
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi Vv jim prokdzané vysi ze zakladu dang,
aby tento svuj narok prokazal. Aby tedy prokazal ptislusnym dokladem, ktery musi spliovat
zakonna kritéria na jeho obsah a naleZzitosti, musi byt rovnéz fadné zauctovan a musi byt
vystaven stanovenym subjektem, uskutecnéni dodavek zbozi od ptislusné obchodni
spole¢nosti a jeho uhradu. Vzhledem ktomu, Ze okolnosti piedvidané ve vyse
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nastaly i v tomto piipadé€, nebot’ stéZovatel
neprokazal realizaci pfedmétného obchodu, zdiirazituje Nejvyssi spravni soud nazor krajského
soudu, ze spravce dané i spravni organ postupovaly v souladu se zakonem, kdyZ za uvedené
dikazni situace hodnotily dikazni prostiedky tak, ze neprokazuji tvrzeni stéZovatele
aten tedy neunesl ditkazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
apoplatki. Vdaném  pfipadé  potvrzuji  tento  zavér  skuteCnosti  zjisténé
Vv ptedchazejicich fizenich. Z nich vyplyva, Ze primarnim dtkazem k prokazani naroku
na snizeni danového zakladu o vydaje (naklady) vynaloZené na dosazeni, zaji$téni a udrZeni
zdanitelnych piijmu jsou doklady, jez spliuji zminéna zakonna kritéria. Neni-li jich, pak je
jisté mozné tento narok prokazovat postupem podle § 31 zdkona o spravé dani a poplatk,
piicemz jako dikaznich prostiedki mtize byt uzito vSech prostredkd, jimizlze ovérit
rozhodné skute¢nosti. Protoze v dané véci byla v prubéhu danové kontroly spravcem dané
zpochybnéna otazka faktické, skuteéné realizace piedmétného obchodu, nebot’ stéZovatel
ptitéto kontrole ptedlozil doklady, v nichz chybély nékteré podstatné naleZitosti, vyzval
jej spravce dané k jejich doplnéni tak, aby jiz veskeré nalezitosti spliiovaly a poucil ho, jakym
zpusobem ma takové doplnéni provést. Stézovatel ale poté predlozil doklady zcela nové,
dalsi, které sice jiz ony ,formalni“ nalezitosti splnovaly, nespliiovaly vSak podstatnou
vlastnost takoveho dokladu, totiZz jeho originalitu. Spravce dané nemohl takové doklady
piijmout jako doklady spliiujici naleZitosti § 11 odst. 1 zakona o Ucetnictvi a prokazujici
tak stézovateliiv narok, nabidl mu proto alternativni feseni. Jiz ve vyzvé ze dne 16. 10. 2003,
¢.J. 114750/03/110933/3958, vydané vramci danové kontroly pozadoval spravce dané
po stézovateli prokazéni faktického uskuteénéni pfedmétného obchodu (zde dodavek dievni
hmoty), tedy uvedeni, jakym zplGsobem byla doprava dfeva od spolecnosti K. S., s.r.o.,
zajiténa, kdo za tuto spolec¢nost se Zalobcem sjednéval kontrakty, kdo zajistoval nakladku a
vykladku dieva, odkud a kam bylo dievo dopravovano, kdo piebiral a predaval jednotlivé
platby v hotovosti apod. Poucil jej soucasné, ze existenci uskuteCnénych plnéni muize
prokazovat jakymkoliv jinym, dal$im dikazem ¢i jeho navrhem. Na tuto vyzvu reagovala
stéZovatelova zastupkyné, Mgr. Ruzickova, kterd uvedla, Ze stézovatel s uvedenou obchodni
spole¢nosti spolupracoval dlouhodobé, vzdy vSak jednal pouze s jejim jednatelem, panem P.
Manipulaci se dfevem zajistovala tato spolecnost, finan¢ni prostiedky byly predavany
stézovatelem piimo panu P. Z celého spravniho spisu neni ziejmé, ze by stéZovatel uvedl
relevantni navrh na vyslech svédka, ktery by mohl nékterou ztéchto tvrzenych aktivit
potvrdit. Navrhl sice vyslech pana P., ten vSak byl nekontaktni a ptes opakované vyzvy se ke
spravci dané nikdy nedostavil. Nejvy3si spravni soud nesouhlasi ani s namitkou stézovatele,
Ze existenci sporné transakce prokazal Cestnym prohlasenim pana P., které bylo notafem
ovétené. Zminéné Cestné prohlaseni spravce dané spravné neosveédCil jako dikaz listinou
0 provedeném obchod¢, a to pravé pro absenci dikaznich souvislosti. Nemiize obstat ani
tvrzeni, Ze tato listina opatfena dolozkou notafe z ni €ini vefejnou listinu a je tedy dikazem o
tom, co je v ni uvedeno. V daném piipadé by v této souvislosti obstal pouze zavér, ze ono
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prohlaseni ucinil pfed notafem pravé pan P., nebot notafska dolozka se vztahuje toliko
Kk osvédéeni totoznosti osoby, ktera prohlaseni ¢inila. Nevztahuje se vSak jiZz na osvédéeni
existence realného prub&hu predmétného obchodu ze strany pana P., a proto na zakladé
takové listiny nemohl byt uznan stézovateliv narok na snizeni danového zakladu ve smyslu
ust. 8 24 odst. 1 zakona o danich z piijmut. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze neni na
misté ani tvrzeni, Ze spravce dané mél porovnat marzi ostatnich subjektl, podnikajicich v této
komodité, protoZe ani takovym porovnanim by totiz rozhodné nebylo mozno prokazat
uskute¢néni sporné transakce. To samé plati o stéZovatelem posléze piedlozené evidenci
nékupu a prodeje dieva. Evidenci jednak vyhotovil az pozdéji a samotna evidence, aniz by
byla vazana na existenci originalnich dokladua, svédéicich o pribéhu obchodu, nemtze jako
dtkaz o faktickém dodani dfevni hmoty obstat. V dalSim Nejvyssi spravni soud v této stizni
namitce odkazuje na vystizné odiivodnéni napadeného rozsudku, s nimz se zcela ztotoznuje.

Ze vSech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
jako divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni uspéch
nem¢l, proto nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na nédhradu nakladt
fizeni nevznesl, proto mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





