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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsendtu slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: M. D., proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem Nam. Svobody

4, Brno, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 17. 10.
2005, ¢. j. 31 Ca 81/2005 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 17. fijna 2005 ¢. j. 31 Ca 81/2005 — 22
se zruSuje avecsemu vraci kdal§imufizeni

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stéZovatel) domahd zruSeni
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brn¢ (dale ,krajsky soud®), jenz zruSil rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. 5. 2002, &. j. 7070/01/FR/140 (zamitavé rozhodnuti o odvolani proti
platebnimu vyméru na dan zptfevodu nemovitosti) a rozhodnuti Financniho Ufadu Brno II
(dale ,.finan¢ni Gfad*) ze dne 11. 6. 2001, ¢. j. 91021/01/289960/5414 (platebni vymér na dan
Z prevodu nemovitosti).

Zalobou podanou u krajského soudu dne 5. 8. 2002 se domahal Zalobce piezkoumani
citovanych rozhodnuti zalovaného a finan¢niho uradu, kterymi byla Zalobci vyméfena dan
Z pievodu nemovitosti na zdkladé vkladu nemovitosti do obchodni spolecnosti. O Zalobé
rozhodl krajsky soud jiz diive (dne 24. 5. 2004 pod ¢. j. 29 Ca 24/2002 - 41) tak, ze vyslovil
nicotnost citovanych rozhodnuti zdtvodu chybéjiciho konkrétniho hmotnépravniho
ustanoveni v textu platebniho vyméru. Proti tomu podal kasa¢ni stiznost zalovany a Nejvys$si
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spravni soud rozsudkem dne 22. 6. 2005 ¢. j. 7 Afs 152/2004 - 66 rozsudek krajského soudu
ze dne 24. 5. 2004, ¢. j. 29 Ca 247/2002 - 41 zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

V odtvodnéni svého rozsudku ze dne 22. 6. 2005 Nejvyssi spravni soud vychazel
Z ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale ,,datiovy fad*
nebo ,d. .), a uvedl, Ze pii jeho interpretaci je nutno vychazet z pravniho nazoru Ustavniho
soudu obsazeného vnalezu sp. zn. PL US 8/98, uvefejnéného téZ ve Sbirce zakoni
pod ¢. 300/1998 Sb., jimz Ustavni soud zamitnul navrh na zrudeni citovaného ustanoveni.
Ustavni soud judikoval, Ze smyslem tohoto ustanoveni je umoznit vydani osvédéeni
0 neplatnosti takovych rozhodnuti, ktera postradaji nékterou ze zdkonem stanovenych
podstatnych (zdkladnich) ndlezitosti, takZe je nelze za rozhodnuti vilbec povazovat.

Dale vychazel NejvysSi spravni soud ve svem rozsudku zkonstantni judikatury
obecnych soudu, pri¢emz odkazal na jednotliva rozhodnuti a ocitoval pravni nizor o nulitnim
pravnim aktu, ktery neexistuje a nevyvolava pravni G¢inky. Podtrhnul i odkaz na doktrinu
spravniho prava, véetné piisluSnych odkazd. Zjistil, Ze podle nazoru vysloveném
ve zruSujicim rozsudku krajského soudu ze dne 24. 5. 2004 rozhodnuti finan¢niho ufadu
postrada uvedeni konkrétniho hmotnépravniho piedpisu, podle kterého bylo rozhodovano.
Ztoho krajsky soud vyvodil jeho nicotnost, jakoZ i nicotnost rozhodnuti o odvolani
proti tomuto platebnimu vyméru.

Nejvyssi spravni soud po provéfeni spravniho spisu prohlasil, ze predmétny platebni
vymér obsahuje zdkladni nalezitosti tak, jak je vyzaduje zdkon a rozhodl, Ze krajsky soud
pochybil, kdyz zabsence konkrétniho ustanoveni hmotného prava vplatebnim vyméru
dovodil jeho nicotnost.

Na zavér Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2005 uzavrel,
Ze pfedmétna spravni rozhodnuti nejsou nicotnd, rozsudek krajského soudu zrusil a zavazal
jej svym pravnim nazorem tykajicim se vad rozhodnuti a k tomu, aby se podanou Zalobou
zabyval vécné.

Krajsky soud pravni ndzor, jimz byl zruSovacim rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22. 6. 2005 v souladu s ustanovenim 8 110 odst. 3 s. t. s. vazan, nerespektoval
adne 17. 10. 2005 napadenym rozsudkem rozhodnul po pifezkoumani zakonnosti
pfedmétnych spravnich rozhodnuti tak, Ze tato rozhodnuti zruSuje a véc vraci Zalovanému
k dal§imu fizeni.

Své rozhodnuti krajsky soud oduvodnil tim, Ze predmétny platebni vymér
je nepifezkoumatelny a proto nezdkonny. Divodem je podle n& neuvedeni konkrétniho
hmotnépravniho ustanoveni, coZ je vada rozhodnuti. Konstatuje, Zze vdaném piipadé
Ize opravnéné trvat na uvedeni konkrétniho ustanoveni hmotnépravniho predpisu, aby vyrok
mohl byt povaZzovan za ,konkrétni, jednoznacny a srozumitelny*.

Pro¢ pravé k takovému zavéru vdaném piipadé dospél, tedy jaké jsou specifické
okolnosti a podminky posuzované véci, konkrétnéji nevyslovuje. Pouze se obecné¢ odkazuje
na zasady pravni jistoty a srozumitelnosti rozhodnuti pro daného adreséta, aniz by blize
vymezil, v ¢em jmenovité pro néj vidi nesrozumitelnost. Pfiznava soucasné, ze zakon uvedeni
takové nalezitosti v rozhodnuti neuklada.
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Ve zruSovacim rozsudku Nejvyssi spravni soud vyjmenoval, které odkazy na pravni
predpisy pfedmétny platebni vymér obsahuje. Uvedl, Ze pro naplnéni poZadavkl jasnosti,
srozumitelnosti a prezkoumatelnosti je tieba ,,zpravidla® uvést konkrétni ustanoveni pravniho
predpisu. Pfedmétny platebni vymér uvadél ¢iselnym 1 slovnim popisem jak hmotnépravni,
tak procesnépravni piedpis a z ngj pak citoval konkrétni ustanoveni pro vyméfené zvyseni
dan¢ (§ 68), thradu dan¢ (§ 59 odst. 3), lhtitu pro zaplaceni dan¢ (§ 18 z ¢. 357/1992 Sb.),
ustanoveni o penale (8§ 63 odst. 2) a 0 odvolani (§ 48). Jiz ze samotného jeho nazvu ,,Platebni
vymér na dan z prevodu nemovitosti je patrno, o jaky platebni vymér a jakou dan se jedna.
Vrozsudku bylo uvedeno i to, Zze platebni vymér byl vyddn na zikladé¢ rozhodnuti
katastralniho tfadu, coz vyplyva ze spravniho spisu a i zodvolani Zalobce je zejmé,
Ze pro né¢j predmétné rozhodnuti nebylo nikterak piekvapivé. Nejvyssi spravni soud tedy
vtextu svého zruSovaciho rozsudku vymezil divody, pro které nepovazuje predmétné
rozhodnuti za vadné.

Krajsky soud odkazal na pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu, potvrdil, Ze je jim
vazan, avsak ve skutecnosti jej nendsledoval a vylozil a pouzil jej jinak, nez jak byl projeven.
Pominul zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze predmétné rozhodnuti finan¢niho
ufadu nemohlo byt pro zalobce piekvapivé, coz vyplyva jak z obsahu rozhodnuti, tak z celého
fizeni vedeného ve véci. V odliivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ze spisu
vyplyva, ze platebni vymér byl vydan na zakladé rozhodnuti Katastralniho ufadu Brno -
mesto €. j. 911 V5-3036/94 ze dne 27. 9. 1994. Rovnéz v odvolani stézovatel velmi podrobné
popisuje skutkovy a pravni stav, se kterym polemizuje, z cehoz plyne, Ze byl dobie srozumén,
0 CO se Vdané véci jedna.

(AVA

V kasa¢ni stiznosti Zalovany (dale ,stézovatel”) namital, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu spo¢iva v nespravném posouzeni véci a v nedostatcich diivodli rozhodnuti.
Naprosto odmitl argumentaci krajského soudu jako rozporuplnou a neopodstatnénou s tim,
ze odkazal na namitky Zalobce uvedené v odvolani, ze kterych je zcela jasne, Ze rozhodnuti
bylo pro Zalobce pIn¢ srozumitelné. Odkazal na stejny zavér NejvysSiho spravniho soudu
ve zruSovacim rozsudku ze dne 22. 6. 2005 a to, Ze a jak dospél k rozhodnuti, Ze predmétné
danové rozhodnuti po formalni i materialni strance obstojia postup krajského soudu oznadil
za neudrzitelny. Zvyraznil ndzor Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze predmétné rozhodnuti
neni stizeno vadou, kterd by dosahovala takové intenzity, aby mohla zpUsobit jeho
nezdkonnost. Podotknul, Ze charakter vyméfovaciho fizeni neumoznuje vypsat do vysledného
rozhodnuti veskera ustanoveni dot¢enych zékont.

K podané kasa¢ni stiznosti se vyjadtil Zalobce a uvedl, Ze se ztotoziiuje s napadenym
rozsudkem krajského soudu, namitd neuvedeni konkrétniho hmotnépravniho ustanoveni
a rovnéz skutecnost, ze kasacni stiznost je podana osobou, kterd nema pravnické vzdélani.

V.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud opétovné zdUraziuje, ze pfedmétny platebni
vymér obsahuje zdkonem stanovené naleZzitosti 1 uvedeni procesné pravniho a hmotné
pravniho predpisu. Odkazuje na zdkony ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovacia dani
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Zptevodu nemovitosti - tedy hmotnépravni ptedpis - a na zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki — tedy procesnépravni pfedpis, a to vsouladu s ustanovenim § 32 zikona
danového tadu. Ze zdkona nevyplyva povinnost spravce dané uvadét ve svém rozhodnuti
kazdé jednotlivé dotCené ustanoveni pravniho predpisu (att uz hmotnépravniho
anebo procesnépravniho). To Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ze dne
22.6. 2005 uvedl a tento ndzor je zcela vsouladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu, z nichZ je citovano v nasledujicim textu.

Dne 22. ¢ervence 2005 rozhodl Nejvyssi spravni soud VrozSiteném sendtu ve véci
sp. zn. 6 A 76/2001, kde se k pojmim ,,nicotnost, neplatnost a nezdkonnost* zcela pregnantné
vyjadril. Uvedl, ze ,nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec
za rozhodnuti ani povaZzovat nelze. Takovymi vadami jsou napi. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky
projevu vile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti
nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud prihlizi z uredni povinnosti. Dilci nedostatky
platebniho vyméru nemohou zpusobit jeho nicotnost.“ Konstatoval, Ze ,pojmy nicotnosti
a neplatnosti spravniho aktu nelze navzdjem smésovat, nebot’ kazdy z nich ma sviy vlastni
avzdajemné odlisny obsah. Pouhy nedostatek nékteré ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti
uvedenych v § 32 odst. 2 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (formalni
aspekt), nemiize sam o sobé zpuisobit neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek musi dosahovat
urcité intenzity (materialni aspekt). K vadam zpiisobujicim neplatnost rozhodnuti soud prihlizi
zasadné jenom k ndmitce Zalobce. K vykladu § 32 odst. 2 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatku, nelze pristupovat formalné ¢i formalisticky, nybrz je vzdy nutné
hledat jeho smysl a ucel, tedy zkoumat, pro¢ je urcitd ndlezitost danového rozhodnuti jeho
soucasti a zda jeji pripadny nedostatek je natolik intenzivni, aby zakladal jeho neplatnost.
Platebni vymer je zapotrebi vykladat jako celek; k zaveru o neplatnosti proto nelze dospet
nazdklade zjisténi, Ze urcita ndlezitost rozhodnuti je uvedena pouze na jiném miste,
nez uvedena byt méla."

Judikat dale zdtraziuje: Od nicotnosti i neplatnosti je zapotiebi odliSovat rozhodnuti
nezdkonna. Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zdkonem nebo jinym pravnim
predpisem, a pfitom je$t¢ nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat,
Ze rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezdkonnost mize byt vyvolana bud’ chybnou
aplikaci hmotného prava (pak pljde o nezdkonnost v tom smyslu, jak o ni hovoti § 78 odst. 1
s. I. s.) nebo prava procesniho (a ktomu v souzené véci nedoslo). Proceduralni pochybeni
mohou mit charakter nepfezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
nebo vad fizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢)
S. . s.]; tyto vady fizeni jsou vSak v ramci soudniho fizeni relevantni pouze potud, pokud jde
o0 tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Ztoho plyne, ze platebni vymér postradajici nékterou ze zakladnich nalezitosti miize
podle okolnosti byt bud’ platny nebo neplatny ve smyslu § 32 odst. 7 d. t. Je-li neplatnym,
potom miize byt bud’ nezdkonnym pro nepfezkoumatelnost nebo pro jiné vady ftizeni,
nebo dokonce nicotnym (tj. neexistujicim), dosahuji-li jeho vady takové intenzity, Ze
jiZz 0 spravnim aktu vibec nelze hovofit. Kazda zpravé uvedenych kategorii tedy ma svij
samostatny obsah a uplatnuje se za splnéni zcela odliSnych predpokladi.
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RozliSovani neplatnosti, nezdkonnosti a nicotnosti rozhodnuti neni pouze
akademickou zaleZitosti, ale nese s sebou i vysoce praktické disledky pro soudni ptezkum.
K nicotnosti spravniho aktu jsou spravni soudy jak vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, tak i viizeni o kasa¢ni stiznosti povinny pfihlizet z Gfedni povinnosti,
nad ramec zalobnich bodu ¢i diivodu kasa¢ni stiznosti. Je-1i rozhodnuti skute¢né nicotné, soud
v fizeni o zalobé¢ pouze deklaratornim vyrokem vyhlasi jeho nicotnost. Tento postup odpovida
i samotné logice véci: neni-li tu ,,nic”, co by zakladalo prava ¢i povinnosti subjektl, nelze
toto ,,nic* zrudit. Pouze se vyslovi nulita takového aktu. Naproti tomu, jde-li o neplatné
daiiové rozhodnuti (tj. je splnén jak formalni aspekt, spocivajici vabsenci nékteré
ze zékladnich naleZitosti rozhodnuti, i materialni aspekt, spocivajici v ur¢ité intenzité tohoto
nedostatku), plati, Ze soud k jeho vadam zpusobujicim neplatnost piihlizi zasadné pouze
k ndmitce Zalobce; z Gfedni povinnosti by k vadam zptusobujicim neplatnost ptihlizel pouze
tehdy, pokud by danové rozhodnuti bylo nejen neplatné, ale zaroven bud’ nicotné
¢inepfezkoumatelné. Ani vtéchto piipadech nelze hovofit o tom, ze by soud piihlizel
z ufedni povinnosti k neplatnosti; soud totiz ptihlizi z afedni povinnosti k ur¢itym vadam,
které krom toho, ze vyvolavaji neplatnost, zaroveti — a to je pro soudni piezkum
podstatné - zpusobuji nepifezkoumatelnost ¢i nicotnost. Namitne-li Zalobce v ostatnich
ptipadech neplatnost dafiového rozhodnuti, a soud shledd tento zavér spravnym, napadené
rozhodnuti — jez je zaroven nezdkonnym v Sir§im slova smyslu — zaroven zrusi, nejcastéji
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.

Rozsifeny sendt shora vylozil, Ze ani k vykladu § 32 odst. 2 d. . nelze pfistupovat
formaln¢ ¢i formalisticky, nybrz z je vzdy nutné hledat jeho smysl a ucel, tedy ptat
se, pro€ je urcita ndleZitost daftového rozhodnuti jeho soucasti, a zda jeji ptipadny nedostatek
je natolik intenzivni, aby zakladal jeho neplatnost. Platebni vymér je zapotiebi vykladat jako
celek.

VySe citovany judikat (rozsudek rozsiteného senatu) byl zvefejnén rovnéz ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 793/2006 a je mozno jej nalézt na internetovych
strankach www.nssoud.cz.

Smyslem pozadavku, aby ve vyroku byly uvedeny pravni pfedpisy, podle nichz bylo
rozhodovano, je zajistit informovanost piijemce rozhodnuti o tom, podle jakého piedpisu
mubyla dan vyméfena. Ze zahlavi platebniho vyméru je bez jakychkoliv pochybnosti
ziejmé, ze zalobcibyla vyméiena dan z ptevodu nemovitosti, odkaz na ptislusny zakon ¢islem
1 slovnim pojmenovanim dané tedy byl proveden, a to ve shod¢ a bez rozporu.

Z napaden¢ho platebntho vyméru je ziejmé, podle jakych hmotnépravnich
i procesnépravnich predpisit bylo rozhodovano, jaka je dafiova povinnost, na zakladé ¢eho
vznikla a v jaké vySi zalobci finan¢ni ufad dan vyméfil, a na jaky Gcet mél zalobce dométenou
¢astku uhradit; takovy platebni vymér rozhodné za nepiezkoumatelny povazovat nelze.

Krajsky soud své rozhodnuti odiivodiiuje odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2005 ¢. j. 1 Afs 134/2004 - 95 a ze dne 13. 7. 2005 ¢. j. 1 Afs 136/2004 -
59. V obou rozsudcich Nejvyssi spravni soud zaujal k dané pravni otdzce shodny nazor
a pouzil stejnou argumentaci jako v souzené véci.

K argumentaci pravnimi nazory vyslovenymi v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US
157/97 a IV. 666/02 Nejvyssi spravni soud uvadi: Ustavni soud v prvné jmenovaném nalezu
vyloZil pojem ,pravni pfedpis® uzity v ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) dafiového tadu
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auvedl, Ze ,absence takového konkrétniho (hmotnépravniho) ustanoveni ve vyroku
rozhodnuti je nepochybné vadou rozhodnuti, intenzita této vady vSak nedosahuje stupné, ktery
zakonodarce spojuje s nicotnosti, s neexistenci aktu. Coby vada vykazujici nizsi intenzitu
muze byt v duisledku toho odstranéna postupem podle § 50 odst. 3 téhoz zdkona v odvolacim
fizeni, resp. v fizeni o Zalob&é ve spravnim soudnictvi.“. Pokud Ustavni soud ve véci
pod sp. zn. IV. US 666/02 vyslovil zivér o neplatnosti dodate¢ného platebniho vyméru
pro nedostatek zakladnich nalezitosti rozhodnuti spocivajici v neuvedeni ustanoveni
hmotnépravniho pfedpisu a ustanoveni procesniho pifedpisu, dle nichz spravce dané
postupoval, l1ze usoudit z konkrétnich okolnosti ptipadu a i ze skute¢nosti, ze toto rozhodnuti
bylo ptijato sendtem a nikoliv plénem tstavniho soudu, Zze tento zZAvér neni zménou pravniho
nazoru na vyklad pojmu ,pravni predpis® (§ 23 zikona ¢. 182/1993 Sh.), ale vztahuje
se pouze na tento piipad, kdy v disledku mozného dvojiho vykladu pravniho ptedpisu doslo
k faktickému dvojimu zdanéni téhoZ piijmu. Toto uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
rozsudku ¢. j. 1 Afs 134/2004 - 95.

Dilezitym judikatem je usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004 &. j. 1l. US
230/2002 jeZz uzavira, Ze ,dovozovat z absence citace konkrétniho paragrafu, odstavce
¢i dokonce pismene pravniho predpisu nicotnost, tj. neexistenci rozhodnuti by bylo prepjatym
formalismem, ktery Ustavni soud ve své judikature zdsadné odmita.* A déle: ,Ani nalez
sp.z.n. IL US 31/99 nelze totiz pri nejlepsi viili interpretovat tak, ze by zékladni naleZitosti
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkii vedle odkazu na hmotné
a procesni pravni predpisy byla i citace jejich jednotlivych ustanoveni*.

Podstatna je v souzené véci skuteénost, ze je v textu pfedmétného platebniho vyméru
uvedeno pfimo Ccislo jednaci rozhodnuti katastralniho utadu (. 3036/94), které bylo
podkladem pro vydani predmétného platebniho vyméru a soucasné spravnim aktem
stvrzujicim skuteCnost, kterd zaklada vznik danové povinnosti v souladu s ustanovenim § 57
odst. 2 zidkona danového fadu (vklad nemovitosti do obchodni spole¢nosti) a tudiz nemohlo
dojit k zadné zAméné s pfipadnym jinym vkladem nemovitosti Zalobce do obchodni
spole¢nosti nebo jinou skutecnosti, o niz rozhodyje katastralni Gfad nebo kterd se zapisuje
do katastru nemovitosti. Ve své zalobé ze dne 5. 8. 2002 zalobce namitku nicotnosti
¢ineplatnosti vyplyvajici z neuvedeni konkrétniho hmotnépravniho ustanoveni neuvadi, tudiz
se tato namitka uvedend az ve vyjadifeni Zalobce ke kasacni stiznosti zalovaného smétujici
proti napadenému rozsudku krajského soudu, mize jevit jako ucelovd. Nosnym divodem
zaloby ze dne 5. 8. 2002 (i rozdilnych nazort spravce dané¢ a zalobce po celou dobu
od okamziku vkladu nemovitosti do obchodni spole¢nosti) byla totiz otdzka osvobozeni
vkladu nemovitosti do obchodni spole¢nosti od dané¢ z pfevodu nemovitosti.

Krajsky soud neptihléd] k predmétnému platebnimu vyméru jako celku a nezvazoval
obecné vnimani daného rozhodnuti, jazykovy vyznam celého jeho textu a kontext s celym
dafiovym Fizenim ve véci. Zalobce nenamital, Ze by byl kupikladu cizincem a nerozumél
Ceskému jazyku a potieboval tlumocnika a proto neporozumél vyznamu rozhodnuti,
jeho u¢inkum a duasledkim znéj plynoucim. Zietelnému porozuméni platebnimu vyméru
u Zalobce dale napomaha jeho zku3enost v podnikatelském prostfedi. Vnimani rozhodnuti
spravce dané u osoby, ktera ma jedinou zkuSenost s jeho rozhodovanim, je naprosto rozdilné
od vnimani osoby, ktera se aktivné podili na podnikatelském zivoté. Tuto tezi podporuje
I skuteCnost, Ze neporozuméni platebnimu vyméru namital zalobce az ve vyjadieni ke kasacni
stiznosti zalovaného formou pfitakani argumentaci napadeného rozsudku poté, co Nejvyssi
spravni soud tento rozsudek zrusil.



¢.]J. 5 Afs 89/2006 - 56

v v s

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 8. 2005, ¢. j.
5 Afs 197/2004 - 89, jako obiter dictum, ,v danovém rizeni je aplikovana cela rada
ustanoveni daného pravniho predpisu, a to v riznych pricinnych souvislostech. Ke stanoveni
a vyméreni, resp. predepsani dane, nelze dospét prostou aplikaci jednotlivého konkrétniho
ustanoveni hmotnépravniho, popr. procesniho predpisu. Mél-1i by vyrok rozhodnuti obsahovat
citace vsech ustanoveni zdkona (v tomto pripade z. ¢. 586/1992 Sb.), jakoz i vSech ustanoveni
zdkona o spravé dani a poplatkii, ktera na rizeni v némz se rozhoduje o vysi daiiové
povinnosti, dopadaji, nepochybné by takovy pozadavek cinil rozhodnuti samé neprehlednym
a nesrozumitelnym. V téchto intencich je nutno mimo jiné vykladdat ust. § 32 odst. 2 pism.
d) zdkona ¢. 337/1992 Sb., i v pripadé pozadavku na uvedeni predpisii, podle kterych bylo
rozhodovano. Zakon vyslovné neuklada, ze by ve vyroku musely byt uvedeny vsechny pravni
predpisy, podle nichz bylo rozhodovano, resp. jichz bylo v dané véci pouzito.*

Vyklad provedeny krajskym soudem je neptipustné zuzujici a nebyl proveden v ramci
vSech vykladovych alternativ s fadnym vyust'ujicim a hodnoticim zavérem.

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, ze krajsky soud nespravné interpretoval predmétnd
spravni rozhodnuti i jim uvadénou judikaturu a pochybil, kdyz se dopustil piepjatého
formalismu, ktery stabilné ve své rozhodovaci ¢innosti jak Nejvyssi spravni soud, tak Ustavni
soud odmitaji.

Z vyse uvedenych ditvodii Nejvyssi spravni soud rusi napadeny rozsudek krajského
soudu pro nepfezkoumatelnost a vnitini rozpornost a véc tomuto soudu vraci k dal§imu fizeni.
Krajsky soud je pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan (8 110 odst. 3 s. i. s.).

Ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti Zalobce uvadi, Ze kasa¢ni stiznost nebyla podana
opravnénou osobou a navrhuje jeji odmitnuti. Ze spisu vyplyva, ze kasacni stiznost byla
sepsana zaméstnancem, ktery ma vysokoSkolské pravnické vzdélani (coZ dolozil ovéfenou
kopii diplomu) a st€Zzovatelem byl povéfen k zastupovani dne 27. 1. 2004. Takovy postup
je zcela v souladu se zakonnym poZadavkem ust. 8 105 odst. 2 s. t. s.

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120s.1.5.).

V Brné dne 31. kvétna 2007

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





