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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: I. M. service,
spol. s r. 0., se sidlem Libisany 65, Opatovice nad Labem, zastoupeny JUDr. Milanem Novakem,
advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Financéni feditelstvi
v Hradci Kralové, Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2004,
&. 6107/130/2003-Sp, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 31 Ca 27/2005 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 31 Ca 27/2005 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 8.12.2004, ¢&.6107/130/2003-Sp, zamitl odvolani
zalobce proti  rozhodnuti Finanéntho ufadu v Hradci Kralové ze dne 20. 3. 2003,
¢j. 4200/03/228932/2221 (¢. 3/03), jimz spravce dané v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti podle
§ 55b zakona ¢. 337/1992 Sb., zakon o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,,danovy rad*), potvrdil svyj platebni vymér ze dne 15. 12. 2000, ¢j. 32995/00/228912/5098
na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 1998 ve vysi 110 000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného o pfezkoumani rozhodnuti podle § 55b danového
fadu zalobou s tim, Ze v fizeni pfed spravnimi organy doslo k fad¢ procesnich pochybenti, jejichz
nasledkem je nutné jejich rozhodnuti oznacit za nezakonna.

Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze v daném
piipad¢ byl prezkum rozhodnuti finan¢nim feditelstvim nafizen, avsak finanéni dfad po doplnéni
fizeni neshledal napadeny platebni vymér nezakonnym. Nasledné zalovany zamitl odvolani
zalobce do tohoto rozhodnuti. Napadené rozhodnuti zalovaného ani jemu pfedchazejici
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rozhodnuti spravce dané nezasahlo do subjektivnich hmotné pravnich opravnéni a povinnosti
zalobce. Zalovany se jen vyjadfil tak, Ze se pavodni pravomocné rozhodnuti neméni. Toto
rozhodnuti neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Chtél-li se Zzalobce domoci zmény
platebniho vyméru ze dne 15. 12. 2000, mohl tak ucinit v odvolacim fizeni pfed Zzalovanym, avsak
tento opravny prostredek nevyuzil.

Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel) napadl rozhodnuti krajského soudu véasnou kasacni
stiznosti, v niz uplatnil divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tj. nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Soud sim v tomtéz odstavci svého rozhodnut{ pfipustil,
ze ,,z formalnfho hlediska muize jit o rozhodnuti, pouze vsak nejsou takovymi rozhodnutimi,
ktera zakladaji zalobn{ legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. 5. StéZzovatel ma za to, ze se jedna
o rozhodnuti nejen pro formalni oznaceni, ale i pro jeho obsah. Nesouhlasi s tim, ze by timto
rozhodnutim nebyl zkracen na svych pravech. V ptipadé¢, kdy bylo povoleno pfezkoumani podle
§ 55b danového fadu, je spravce dané povinen pfezkoumat, zda pivodné vydané rozhodnuti
je nespravné, ¢i zda je zalozeno na podstatnych vadach fizeni, pficemz je vazan pravnim nazorem
nadfizeného spravniho organu, ktery pfezkoumani povolil. V fizeni se tedy opakované jedna
o pravech a povinnostech danového subjektu, tedy takové vysledné rozhodnuti do prav
a povinnosti danového subjektu zasahuje, zvlasté pak v projednavaném ptipadé, nebot’ sté¢zovatel
tvrdi, ze spravce dané v ramci prezkumného fizeni ani nedodrzel zavazny pravni nazor spravniho
organu, ktery prezkoumani povolil. Stézovatel z uvedenych davoda navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Duvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Dosavadn{ judikatura, vcetné Ustavantho soudu, se pfevazné piiklani k tomu,
ze rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou ta rozhodnuti, jimiz byla zamitnuta zadost
o pfezkoumani rozhodnuti. K této otidzce viz napf. rozhodnuti ze dne 9.tunora 20006,
&j. 2 Afs 53/2005 - 39 (¢i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. Pl. US-st
12/200). V citovaném rozhodnuti zdej$i soud dospél k zavéru, ze je zrgmeé, e shledd-li orgin,
ktery md rozhodnout o povoleni nebo narizeni prezkumm, Ze pro prezkoumdni nejsou divody, Fddost amitne
(popr- formulainé jinak, vécné vsak stejné, prexkonmdnt nepovoli). Formalizovany 3piisob odlogeni nedrivodného
podnétu vsak nic neméni na charaktern 1izeni podle ustanoveni § 55b zikona & 337/1992 Sbh.: jednd
se o mimordadny procesni prostiedek dozoritho prava, nikoli o skutelny opravny prostiedek, jebog pojmovym
gnakem Je zalogent pravniho ndrokn Fadatele na meritorni projedndnt. Proto jen v pripadé, e vibec bylo 1izeni
nové otevieno (k Cemug doslo pravé v rozhodované véci), prichazi v sivabu dalsi rozhodnuts, jim% se bud
wrozhodnuti potvrzuje tam, kde se v prezkumném 1izeni nezikonnost neshledala, nebo se 3rusi, nabradi jinym
(@ zmént, byly-li tu pravni vady nebo nedostatky skutkovych jistént. Jak spravné nvedl méstsky soud, jen takové
rozhodnuti je ndsledné prezkonmatelné v ramei 1izeni o spravni Zalobé. Citované rozhodnuti Zalovaného viak
nezasablo do subjektivnich hmotnéprivnich opravnéni a povinnosti stéZovatele, jelikog jim Zalovany jen oteviel
procesni prostor pro prezkum rohodnuti Celniho sitadn Mladd Boleslav. Pritom je zjevné, $e v rdmei tohoto
rizent bude mit stéovatel mognost dostatecné hajit sva prava. (...) Na zdkladé shora uvedeného [ze proto shrnout,
Se podle stavajici Zakonné dipravy, obsagené v s. ¥ s., vyrok podle ustanoveni § 55b zikona & 337/1992 Sh.,
kterym se naiidil prexkum rozhodnuti celniho zivadu, nezasabuje do subjektivnich priv dariového subjektu, a
proto nent prezkonmatelny ve spravnim soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 5. 7. 5. ,,

Obdobné¢ se jiz dfive vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 20. 5. 2004,
¢j. 5 A 4/2001 - 43: Ustanoveni § 55b zdkona o spravé dani a poplatkii pak upravuje mimoridny opravny
prostiedek - pregkoumdvani dartovych rozhodnuti. Toto prezkoumdni se rozpada do dvon samostatnych fizi,
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atodo . faze povolovaci a do t3v. faze prezkummné. Ve fazi povelovaci spravni orgdn (instaniné nadiizeny
tomn, ktery vydal roghodnuti, o jehog prezkum je Zdddino) rozhoduje pouze o tom, da prezkum povoli (naridi
pregkoumani), i nikoliv. V" drubé fazi, prezkumné, pak samotny prezkum providi mu podiizeny spravni organ,
(ktery vydal rozhodnuti, které je prezkoumdvino) a teprve ten md dle dikce dkona (Hyii mognost,
a to rozhodnuti rusit, ménit, nabradit jinym nebo potvrdit. Rozhodnuti potvrdi v pripade, Fe po jeho
prexkonmani  shleda, Fe podminky pro povoleni prezkoumdni nebyly splnény. (..) Dadle sond doddva,
Se prezkumné  potvrzujici  rozhodnuti, ddle potvrzené odvolacim organem, tvori 3 povahy véci  spoleiné
s prezkonmavanym rozhodnutim jeden celek, a danym rozhodnutim bylo deklarovino, e prezkoumdvanym
rozhodnutim byla dodateiné vymérena daii stanovena ve spravné vysi. Soud v daném piipadé véc meritorné
projednal.

K témto zminénym rozhodnutim Nejvyssi spravni soud dodava, aniz by shledal nutnost
odchylit se od vysloveného pravniho nazoru, ze podle § 55b odst. 6 danového fadu prezkumné
fizeni provede spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, pficemz je vazan pravnim
nazorem spravce dané, ktery pfezkoumani nafidil nebo povolil. Tento posledné zminény organ
k povoleni ¢i nafizeni pfezkoumani v souladu s § 55b odst. 1 dospéje na zakladé pochybnosti
otom, zda je prezkoumavané rozhodnuti v souladu s pravnimi pfedpisy ¢i zda se fizeni
nezakladalo na podstatnych vadach, za kumulativni podminky, Zze okolnosti nasvédcuji tomu,
ze doSlo ke stanoveni dané v nespravné vysi. Spravce dané povolujici pfezkum rozhodnuti
pak uvede, vjakém sméru ma byt fizeni doplnéno ¢i korigovano. To znamena, ze puvodni
fizeni se dopliiuje o nové okolnosti ¢i zjisténi, vjejichz dusledku jiz nelze konstatovat,
byt’ by i vysledkem pfezkumu bylo potvrzeni pfezkoumavaného rozhodnuti, ze se jednalo
iidentické fizeni, vjehoz prib¢hu nemohlo dojit k zasahu do prav a povinnosti danového
subjektu. Proto i sam danovy fad v § 55b odst. 6 pfipousti odvolani proti vysledku pfezkoumani
a odmitnuti vécného prezkumu téchto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi by ve svém dusledku
znamenalo denegatio iustitiae, tedy odepfeni prava na piistup k soudu ¢i odepfeni spravedlnosti.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze na tomto zavéru nic neméni ne pfili§ st’astna formulace véty
druhé § 55b odst. 1 dafiového fadu. Jak bylo napi. konstatovano v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 6. 3.2003, sp. zn. IV US 195/02: ,dikce této iisti ustanoveni budi dojem, jako by rozhodnuti
instaniné vyssiho organu, vykondvajiciho spravni dozor, ktery prezkoumdini podle § 55 odst. 4 dariového Vidu
povolil, moblo byt nigsim  organem, ktery ndsledné  prezkoumdni  fakticky provddi, viastné revidovdno
konstatovdanin, %e ,podminky prezkoumdini nebyly spinény, jinak receno, Ze viastné nebylo treba vée znovu
otevirat. Spise by se tedy nabizelo, aby v citovaném ustanoveni bylo pougito tradicni a sroumitelné reSeni, které
remeé bylo zamyisleno, 1. Ze 3jisti-li se po prezkoumant, Ze privodni rozhodnuti bylo sprivné, prezkum provadeici
urad je potvrdi*

Jiz v nalezu ze dne 1.10.1997 sp. zn. II. US 94/96 Ustavni soud dospél k zavéru,
ze rozhodnuti o potvrzeni dle § 55b odst. 1 véta druha danového fadu je pfezkoumatelné
soudem v ramci spravniho soudnictvi, neni pouhym procesnim rozhodnutim dle § 248 odst. 2
pism. e) o.s. f. (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2002), ale jde o meritorni rozhodnuti o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Toto rozhodnuti ma tedy hmotné pravni acinky.
I kdyzZ se jedna o pravni stanovisko vyjadfené pfed ucinnosti soudntho fadu spravniho, je mozno
zavéry tohoto nalezu analogicky vztahnout na posouzeni, zda je jedna o rozhodnuti ve smyslu
§ 65s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje zvyse uvedeného pravniho nazoru shledal,
ze rozhodnuti krajského soudu je nezakonné, proto Nejvyssi spravni soud postupem podle § 110
odst. 1 s. . s. jeho rozhodnut{ zrusil.
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Krajsky soud je v dal$im fizen{ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnutf
o veci samé (§ 110 odst. 2s. . s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s. rozhodoval
bez nafizeni jednani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Petr Pithoda
predseda senatu





