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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele J. K., zastoupeného Mgr. Danou Ruazi¢kovou, advokatkou se sidlem
v Tabofe, Smetanova 662, za ucCasti Finané¢niho reditelstvi Véeskych Budéjovicich,

se sidlem V(Vjesk}'Ic}vl Bud¢jovicich, Méanesova 3a, Viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajskeho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 10 Ca 136/2005 — 33,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Gastnikt ne ma pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 21.12.2005,
¢.]. 10 Ca 136/2005 — 33, byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,.finanéni feditelstvi) ze dne 15. 6. 2005,
¢. . 8732/110/2004, jimZ bylo zamitnuto odvolani stéZzovatele protirozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Tabotfe ze dne 18. 8. 2004, ¢. j. 101463/04/110918/4674, kterym mu byla dodate¢né
vymétena dan zptijmi fyzickych osob za rok 2001 ve vysi 215 076 K¢&. V odivodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze st€zovatel vznesl v zalobé namitky proti postupu finan¢niho
feditelstvi, které neuznalo vydaj (ndklad) za dodavku dfeva vyfakturovany firmou
K.S.,s.1.0. sodivodnénim, ze danovy doklad nema nalezitosti podle ust. § 11 odst. 1
zakona €. 563/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,zdkon o Ucetnictvi®) jako
naklad na dosaZeni, zajiSténi a udrZzeni zdanitelnych ptijmt podle ust. § 24 odst. 1 zidkona
¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o danich z ptijmi*). Jestlize
v daném piipadé bylo prokazano, ze firma K. S., s. r. 0. je zcela nekontaktni, nikde nesidli,
vykazuje dan 0 K¢, pak nemohl nastat obchodni vztah deklarovany neuplnymi ucetnimi
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doklady (fakturami, které neobsahuji ndlezitosti predepsané zakonem o ucetnictvi pro ucetni
doklad). Ani na ziklad¢ vyzvy nebyly nedostatky na puvodnich dokladech odstranény
a doplnény, byly nahrazeny novymi fakturami, které byly antidatovany, a proto takto vadnym
danovym dokladem nelze prokazovat vydaj. Z podklada proto plyne, ze zlstava u niCim
nepodloZeného tvrzeni sté¢Zzovatele, Ze dfevo od firmy K. S., s. . 0. zakoupil, nebot’ neexistuje
fadny doklad o zakoupeni a nebyla prokdzina obchodni ¢innost dodavatele. Na tom by nic
nezménil ani vyslech jednatele této firmy J. P., ktery mél zbozi prodavat a v hotovosti
pfiymout uhradu za né. Na vyzvu k pfedlozeni skladové evidence stézovatel reagoval
sdélenim, ze vydaje spojené s ndkupem dieva od této firmy jsou prokazany jim poifizenym
soupisem nakupu a prodeje dieva za rok 2001 a 2002, ktery vypracoval nasledné po obdrzeni
vyzvy. Spravce jej proto spravné vyhodnotil jako dikaz, kterym rovnéz nebyla osvédCena
skute¢nd realizace ndkupu dfeva, nebot jde o dikaz pofizeny dodate¢né a fadny danovy
doklad o nakupu ptedlozen nebyl. Dikkazni navrh sté¢zovatele ohledn¢ provedeni vypoctu
obchodni pfirazky a srovnani ceny s jinym subjektem se stejnym pifedmétem podnikani
oznacil krajsky soud za zcela irelevantni v pfipad¢, kdy s ohledem na ust. § 24 odst. 1 zdkona
0 danich zpifijmi bylo pfedmétem dokazovani uskute¢néni dodavek zboZi od firmy
K.S., s. 1. 0. ajeho thrada. Zjistovanim obchodni ptirdZky se spravce dané zabyva v ptipade,
je-li dan dométovana podle pomicek, coz v daném ptipadé nebylo. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano vrozporu s § 24 zakona o danich z ptijmdg,
nebot’ zdlkazli vdanovém tizenim zajiSt€énych neplyne, ze by byl obchod ohledné¢ ndkupu
dfeva realizovan.

V kasacni stiznosti podan¢ v zadkonné lhité stézovatel poukazuje predevSim na to, ze
od samého pocatku, tedy ve vSech stddiich fizeni, namitd chybny postup spravce dané
pfidokazovani. Podle ndzoru st€Zovatele spravce dané, a ndsledné i financni feditelstvi,
bezdtivodné neprovedl jim navrzené dikazy, toto jejich neprovedeni nikterak nezdtvodnil
a jednotlivée provedené dikazy vytrhoval zostatnich souvislosti a vazeb. Spravce dané
se vilbec nezabyval pfedlozenou evidenci prodeji a ndkupt, neporovnal, zda napt. souhlasi
vystavené ¢i prijaté faktury s Odaji uvedenymi v této evidenci. Dfevo neni nakupovano
na sklad, a proto také stézovatel nevedl a nevede skladovou evidenci. Ta by totiz vykazovala
nulovy zlstatek. Pokud spravce dané poZadoval piedloZeni jim zpochybnovanych faktur
doplnénych dodavatelem zbozi o tdaje, které v dokladech chybi a jsou u jednotlivych faktur
vymezeny odkazem na ptisluSny odstavec a pismeno § 12 zdkona €. 588/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o DPH®), takova formulace ve vyzvé jednoznacné
neukladala stézovateli doklady doplnit, jak mél na mysli spravce dané, tzn. do stavajicich
dokladti néco vpisovat. Zfejme to tak nepochopil ani dodavatel zbozi, ktery doklady dopInil,
avSak vystavenim novych faktur. To, co stéZovatel od dodavatele zbozi dostal ptedlozil
spravei dané. Stézovatel nemuze nést odpovédnost za to, jaké doklady vystavi, resp. jakym
zpusobem tfeti subjekt své doklady opravi. Jako dalsi diikaz k prokdzani ndkupt dieva podle
spornych faktur stézovatel navrhl provedeni vypoctu vyse marze, nebot’ podle jeho nazoru
i vySe marze svéd¢i o tom, Ze nakupy dieva ze spornych faktur byly pouzity k podniké&ni
st¢Zzovatele. Tento dikaz spravce dané rovnéZ odmitl. Podle ndzoru stézovatele spravce dané
anasledné¢ 1 financni feditelstvi viizeni bezdlivodné neprovedly vSechny jim navrzené
dikkazy, jejich neprovedeni nezdlivodnily a zkratily ho tak na jeho pravech. Zavéry spravce
dané¢ nejsou podloZeny dostate¢nymi skutkovymi zjisténimi nebo jsou s nimi Vv rozporu,
odporuji zikladnim zisaddm logického mysSleni a uvazovani. Jednotlivé dikazy byly
vytrhovany zostatnich souvislosti a vazeb a nebyla respektovana vile stéZovatele
a dodavatele zbozi obchody uzaviit a byla dana prednost formalné pravnimu vyznamu pted
vyznamem obsahovym. Sohledem na vySe uvedené skute¢nosti stéZzovatel navrhl,
aby byl napadeny rozsudek krajského soudu jako nezakonny zrusen.
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Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze stejné namitky
obsahovalo jak odvolani, tak zaloba a odkdzalo na né, protoze v napadeném rozhodnuti
i stanovisku Kk zalobé se snimi vypofadalo. Dale poukazalo na to, 2z vyzvou
ze dne 16. 10. 2003 spravce dané predevsim pozadoval prokazat, ze deklarované vydaje byly
skute¢né vynalozeny ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich zpftijmi Stézovatel
k ptivodnim netplnym fakturam piedlozil faktury nové s piijmovymi pokladnimi doklady.
Nové vystavené doklady o zaplaceni ptedlozil i k fakturdm, ke kterym jiz tyto doklady byly
vystaveny a predlozeny spravci dané diive. I v pFipadé, Zze doklad trpi néjakym formalnim
nedostatkem, jedna se o doklad jedineCny a opravovat jej je nutné tak, aby jeho dikazni vaha
nebyla poruSena. Opravu dokladu lze provést i vystavenim dokladu nového, ovsem
za podminky, Ze z n&j bude ztejma vazba na doklad ptivodni a bude zfejmé, Ze se nejedna
0 pivodni doklad vdzany k jinému ucetnimu piipadu. Ze stézovatelem nové predlozenych
danovych dokladt vazba na ptivodni doklady ziejma neni. Za této situace predlozenim téchto
dokladii st€zovatel neodstranil pochybnosti o uskute¢néni a zaplaceni dodavek dreva
a spravce dané je jako dikazy prokazujici vynalozeni danovych vydaji neosvéd¢il. Pritom
vzal v ivahu i ostatni zjisténé skute¢nosti, to je, Ze v dobé ptredloZeni novych dokladd byla
firma K. S., s. r. 0. dlouhodobé nekontaktni a jeji jednatel se k jednani na finan¢ni ufad
ani po opakovaném piedvolani nedostavil. Finanéni feditelstvi poptelo, Ze by spravce dané
bez dal§iho zdivodnéni odmitl st€¢ zovatelem pfedloZenou evidenciprodeji a nakupt. Divody,
pro které spravce dané tuto evidenci neosved¢il jako dikaz byly projednany se zastupkyni
st¢zovatele pfi Ustnim jednani dne 8.4.2004 a dale je spravce dan¢ uvedl ve zprave
o kontrole a vrozhodnuti o odvolani na str. 8 a 9. Protoze spravce dané stanovil dan z ptijmi
stéZovatele dokazovanim, nesrovnaval kontrolni zji§téni u stézovatele s poznatky z pribéhu
zdatiovani jinych obdobnych danovych subjektl. Takové ziSténi by pro vymétfeni dané
st¢zovateli nebylo pouzitelné. Na zikladé uvedeného finan¢ni feditelstvi navrhlo zamitnuti
kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zidkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a ddvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
K nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zasadni stizni namitkou stéZovatele je jeho nesouhlas s posouzenim pravni otazky,
zda piedlozenymi dukazy prokazal, ze deklarované vydaje, zauftované na zaklad¢
predmétnych dokladti, byly skuteéné vynaloZeny ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmt k dosaZeni, zajiSténia udrzeni jeho piijmu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné predevSim poukdzat na to, ze danove
uznatelnym vydajem (nakladem) neni jakykoliv vydaj (ndklad), ktery byl dafiovym subjektem
uhrazen zjeho ptijmi, nybrz pouze ten, ktery splni podminky stanovené zakonem o danich
zpiijml. Tento zédkon v ust. § 24 stanovi, které vydaje se odeCtou pro zisténi zakladu dané,
ato ve vysi prokazané poplatnikem nebo stanovené timto zakonem a zvlastnimi piedpisy.
Zakon o danich zpfijmt ve spojeni s ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd
tak zatéZuje dikaznim bfemenem ohledné prokazani danové uznatelnych nakladi danovy
subjekt. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dané a poplatkii danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo
k jejichz prikkazu byl spravcem dané v pribé¢hu danového fizeni vyzvan. Dlkazni bfemeno,
které je ve smyslu citovaného ustanoveni na st€Zzovateli, nelze volné pienaset s poukazem
na§31 odst. 8 pism. c) citovaného zadkona na spravce dang. Jestlize danovy subjekt
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neprokaze vdanovém fizeni jim tvrzené skuteCnosti, nelze s odkazem na toto ustanoveni
dovozovat, ze je to naopak spravce dan¢, kdo byl povinen tyto skute¢nosti prokazovat
za sté¢zovatele. Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neunese dikazni bfemeno, které
jej stiha, znamena to, ze se z jim tvrzenych skute¢nosti nevychazi, pficemz tato okolnost
umoziuje spravci dané ulozit mu povinnost zaplatit dani ve vyssi ¢astce, nez by odpovidalo
udajtim jim uvedenym v dafiovém ptiznani. Je tak zcela na danovém subjektu, ktery uplatiiuje
odecteni vydaja (nakladt) vynaloZzenych na dosazeni, zajiSténi a udrZzeni zdanitelnych ptijmu
Vv jim uvedené vysi ze zakladu dang, aby tento sviij narok prokazal. Tvrzeni st€Zzovatele, Ze se
spravce dan¢ odmitl zabyvat bez dalstho zddvodnéni predlozenym dikazem evidenci
prodejit a ndkupid, neodpovida skuteCnosti, protoze financni feditelstvi na str. 8 sveho
rozhodnuti odavodnilo, pro¢ tuto evidenci neshledalo jako dikaz skute¢né realizace nakupu
dfeva od dodavatele K. S., s. r. 0. Povinnosti st¢Zzovatele bylo prokazat faktické¢ uskute¢néni
konkrétnich nadkupt dieva od tohoto dodavatele a pfedmétnym dikazem, tj. evidenci nakupt
aprodejii v roce 2001 zpracovanou stézovatelem az ex post vroce 2003 v pribéhu danové
kontroly, toto prok&zano nebylo.

Pokud se jedna o namitku tykajici se dopInéni faktur s odkazem na ust. § 12 zakona
0 DPH, povazuje v této souvislosti Nejvyssi spravni soud za dostadujici poukazat na to, ze
pozadavek spravce dan¢ na doplnéni konkrétné oznacenych faktur vystavenych dodavatelem
K. S., s. 1. 0. obsazeny ve vyzvé ze dne 16. 10. 2003 se vztahoval k uplatnéni odpoctu dané
zptidané hodnoty a nikoliv dané z piijmt fyzickych osob. Proto je tato namitka v dané véci
zcela bezpredmetna.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze neni divodnid ani namitka stéZovatele,
ze spravce dané mélporovnat marzi ostatnich subjektti se stejnym predmétem podnikani,
protoze ani takovym porovnanim by totiz rozhodné¢ nebylo moZno prokazat uskuteénéni
spornych nakupt dieva. Proto spravce dané zcela divodné odmitl tento dikaz provést,
protoze nemél zadnou souvislost s nakupy dieva od firmy K. S., s. 1. o.

Z duvodu vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladu s 8109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal duvody pro jeho natizeni.

Vyrok o ndhradé¢ ndkladl fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s 8 120 s.f.s., podle ktereho, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil proti tUcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél Nejvyssi spravni soud zadnému
Z tcastnikti ndhradu ndkladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni tspéch nemél a financnimu
feditelstvi Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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