¢.j. 6 Azs 88/2006 - 92

USNESENI

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: R. M., zastoupen JUDr. Martinem Sochorem, advokatem, se sidlem Celakovského
sady 1580/4, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha7, o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
¢.J. 60 Az 176/2004 - 17 ze dne 28. 2. 2005,

takto:

. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.
1. Z4dny z uéastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatu JUDr. Martinu Sochorovi, se pfiznava
odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1075 K¢. Tato
Castka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem blize oznadenym v zihlavi byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 9. 2004, ¢. j. OAM - 2757/VL - 07 - 05 - 2004, kterym byla Zadost
0 azyl zalobce (dale jen ,,stézovatel”) zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zm&né& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,zakona o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v€as kasacni stiznost, pficemz uplatnil divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.%),
a soucasn¢ pozadal o ptfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Dne 31. 3. 2006 bylo NejvysSimu spravnimu soudu doruceno zpétvzeti kasacni
stiznosti v pIném rozsahu.

Podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s. mize navrhovatel vzit sviij navrh zcela
nebo z ¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve véci dosud
nerozhodl, fizeni podle § 47 pism. a) s. I. s. zastavil.
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Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. 1. s., podle kterého nema pfi zastaveni fizeni Zadny z i€astnikli pravo na ndhradu nékladi
fizeni.

Odména pravnimu zastupci stézovatele, ktery mu byl ustanoven usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 14. 12. 2005, €. j. 60 Az 176/2004 - 69, byla stanovena za jeden ukon
pravni sluzby (doplnéni kasa¢ni stiznosti) na zakladé § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve vySi 1000 K¢&. Nejvyssi spravni soud nepfiznal
ustanovenému zastupci odménu za pozadované dva tkony pravni sluzby, nebot’ v dané véci
nedo$lo k prvni porad¢ s klientem, jak je vyZadovano § 11 odst. 1 pism. b) advokéatniho tarifu,
a to pfestoZze se o to ustanoveny advokat snaZil. VySe hotovych vydajii byla stanovena
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu taktéz za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 75 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 11. dubna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





