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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvotfdka v pravni véci zalobce: J. T.,
zast. JUDr. AleSem Videnskym, advokatem, se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava,
Sokolska tiida 22, proti Zzalovanému: Krajsky uiad Moravskoslezského kraje, se sidlem
Ostrava, 28. tijna 117, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 22 Ca 25/2006 - 32,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.5.2006, ¢. j. 22 Ca 25/2006 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu Fizeni

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25. 5. 2006, €. j. 22 Ca 25/2006 - 32, odmitl
Zalobu Zzalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢&. j. 28952/2005/VV/B6h/0002-OCD/47/05,
ze dne 14.11. 2005, a rozhodl dale, ze 7zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni. V odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze ze spisu 22 Ca 24/2006 zjistil, Ze u tamniho
soudu byla dne 16. 1.2006 v pracovni dobé podana obsahové odlisna Zaloba podepsana
zastupcem zalobce. V projednavané véci podal zalobce zalobu v elektronické forme
bez elektronického podpisu dne 16.1.2006 ve 23.27 hod. (. pozdéji nez ve véci
22 Ca 24/2006) a toto podani dne 17. 1. 2006 potvrdil pissmnym podanim stejného obsahu.
S ohledem na tyto skutecnosti krajsky soud navrh v této véci podle § 46 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,,s. 1. s.%),
odmitl pro piekazku litispendence.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) v€as kasacni stiznost
a namital, Ze jeho elektronické, pozdéji pisemné dopInéné podani melo byt pritazeno k Zalobé
podané zmocnéncem a ob¢ podani méla byt vedena pod stejnym jednacim Ccislem,
piipadné mély byt obé véci spojeny a projednany spolecné, tedy posuzovany argumenty
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uvedené v téchto podanich. St€Zovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni zruSeno a véc byla
vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského
soudu a navrhl aby byla kasa¢ni stiznost pro svou nedtivodnost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
S. f. s. vazan rozsahem a dlvody, které st€Zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu je-li kasacni stiZnosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdazeji pro stézovatele v uvahu z povahy veéci
pouze kasacni diivody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. Pod tento divod spada také pripad, kdy vada rizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, a dale vada Fizeni spocCivajici v tvrzené zmatecnosti Fizeni pred soudem.
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 625/2005,
www.nssoud.cz). Z textu kasaCni stiznosti v kontextu citovaného judikatu vyplyva,
Ze jistézovatel podal z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 75 odst. 2 prvni véta s. f. s. soud piezkoumd v mezich Zalobnich bodl
napadené vyroky rozhodnuti.

Podle § 71 odst. 2 posledni véta s. . s. roz$itit Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal§i zalobni body muiize jen ve Ihit€ pro podani Zaloby.

Z citovanych ustanoveni soudniho fadu spravniho vyplyva, ze se v fizeni o Zalobach
ve spravnim soudnictvi uplatiiuje pfisna dispoziéni zasada, ktera ve spojeni se zasadou
koncentrace Fizeni krajskému soudu uklada, aby Zalobou napadené rozhodnuti - s vyjimkou
vad, k nimz musi ptihlizet z Gfedni povinnosti - piezkoumal vyluéné v rozsahu zalobnich
bodl, které musi zalobce piednést ve striktné stanovené 1haté, jejiz zmeSkani
nelze prominout. Tato zdkladni premisa nasla svlj odraz rovnéz v konstantni judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, ze které je vhodné pfipomenout nasledujici.

Podle konstantni judikatury Nejvys§iho spravniho soudu rozsah prezkumu zZalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zzalobnimi body,
jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona (8§ 75 odst. 2
S.7. s.)... [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 45/2004 - 84, ze dne
31. 8. 2005, www.nssoud.cz].

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud Zalobce nenamitl
JIZV zZalobé nedodrzeni [hity pro vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona CNR ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii
Policie Ceské republiky, nemohl soud véasnost vydani rozhodnuti zkoumat (§ 75 odst. 2
S. 7. 8.), a nemiuize tak ucinit ani Nejvyssi spravni soud v Fizeni o kasacni stiznosti (§ 109
odst. 4 5. 7. s.) [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 17/2003 - 79, ze dne
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29. 1. 2004, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 571/2005,
www.nssoud.cz].

Zejména z naposledy zminéného rozsudku jednoznacéné vyplyva, ze namitky,
které zalobce neuplatnil v Zzalobé, piipadné v jejim vEasném doplnéni, nemohou byt
V soudnim fizeni zohlednény.

V disledku prezentované rigidity pravni Opravy zalobniho fizeni ve spravnim
soudnictvi je podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné poskytnout Zalobcim

-----

rozhodnutim, jejichZ soudniho pfezkumu se domahaji.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze piekazku litispendence
nelze vztahnout na piipad, kdy zalobce sim nebo prostiednictvim svého zistupce poda
ve 1hité pro podani zaloby vice obsahoveé odliSnych podéni, a to i za situace, kdy podatel
kaZzdé z téchto podani ozna¢i jako Zalobu a naformuluje jej tak, aby spliiovalo nalezitosti
7aloby. Veskera navzijem obsahové odliSna podani je tieba podle jejich obsahu vykladat
jako dopInéni piivodni zaloby, aby tcastnik fizeni neztratil moznost soudniho pifezkoumani
vSech jim pfednesenych namitek.

Opacny, ryze formalisticky, postup krajského soudu, ktery s védomim odli§nosti
obou podani pozd€j$i z nich odmitl pro prekazku litispendence, zasahuje do prava Zalobce
na spravedlivy proces a v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zidkladnich prav a svobod
nepiipustné omezuje ucastnika fizeni v jeho pradvu na soudni pfezkum rozhodnuti organ
vetejné spravy, nebot’ mu odnima moznost projednani nékterych z jeho zalobnich bodd,
které potencialné mohly vést ke zruSeni spravniho rozhodnuti.

Svym postupem tak krajsky soud porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces
podle &1 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a podle ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.), pouzitelné podle ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky, nebot’ mu znemoznil doméahat se stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a upifel mu prdvo na to, aby jeho zilezitost byla
spravedlivé projednana nezivislym a nestrannym soudem, a to v celém rozsahu namitanem
st¢zovatelem.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené shledal namitky stézovatele
divodnymi, kdyz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti krajského soudu je nezikonné,
nebot’ nebyly naplnény zidkonné diivody pro odmitnuti podani z divodu prekazky
litispendence. Posuzovana zaloba podana piimo stéZovatelem skutecné méla byt
podle svého obsahu povazovana za doplnéni zaloby podané pravni zastupcem stézovatele,
ptipadné, byla-li zapsana pod samostatnou spisovou znacku, mély byt obé veci spojeny
a spole¢né krajskym soudem projednany a rozhodnuty.

Ze shora uvedenych divodu Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2006, €. j. 22 Ca 25/2006 - 32, podle 8 110
odst. 1 s. f. s. pro jeho nezdkonnost zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
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aby rozhodl o spojeni véci vedené pod sp. zn. 22 Ca 25/2006 (zaloba podana stézovatelem)
s véci vedenou pod sp. zn. 22 Ca 24/2006 (zaloba podana zastupcem stézovatele), ob¢é podani
projednal a rozhodl o nich spole¢né.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni
0 kasa¢ni stiznostipodle § 110 odst. 2 s. f. s.
Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





