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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctit Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce T. z. Z
spol. s r.o., proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem Nam. Svobody 4,

Brno, o kasatni stiZznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
13. 1. 2006, ¢. j. 29 Ca 47/2004 - 50

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13.1.2006, ¢&.j.29 Ca47/2004 - 50
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Odiavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné Thuté se zalovany jako stéZovatel domaha zrudeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brng, kterym bylo pro nepfezkoumatelnost,
spoCivajici v nedostatku dtvodl, zruseno rozhodnuti zalovaného =zedne 6. 1.2004,
&. j. 7071/03/FR/140, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho
ufadu ve Zling ze dne 10. 7. 2003, ¢. j. 161262/03/303914/4215, kterym byla Zalobci uloZena
povinnost zaplatit dafovy nedoplatek na silniéni dani na zikladé¢ smlouvy o prodeji
privatizovaného statniho podniku.

Zékladnim argumentem, o ktery krajsky soud zavér o nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti opiel, byla absence odtivodnéni k otdzce, jaky konkrétni majetek byl
privatizovan a Zalobcem pievzat a pro¢ s timto privatizovanym majetkem mé bezprostiedné
souviset zavazek spocivajici v povinnosti zaplatit silni¢ni dan, ktera byla pted uskute¢nénim
privatizace uloZena jinému subjektu neZz Zalobci. Zalovany se dle krajského soudu
nevypoiadal s namitkou, Ze Zalobce nezprivatizoval veSkery majetek S. m. p. s.p. M., nebot’
privatizace byla provedena ve tfech fazich a zalobce byl uCasten pouze jedné z nich a s
namitkou, ze veSkeré zavazky neptechazeji bez dalSiho na nabyvatele pouze Casti podniku.
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Zalovany dle soudu uzaviel, Ze podpisem smlouvy o prodeji privatizovaného majetku piesla
na zalobce ze zakona povinnost pievzit a vyrovnat zavazky s privatizovanym majetkem, a to
véetnd majetku zavazkt vzniklych neuhrazenim dafiovych povinnosti ¢asti podniku. Zalovany
rovnéZ poukdzal na prilohu k zapisu o pfedani a pfevzeti privatizovaného majetku, kde se ma
nachdzet seznam pohleddvek a mimo jiné datiové zadvazky vici statu. Tyto zavéry krajsky
soud povazoval za zcela nedostate¢né vzhledem k aplikaci ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢.
92/1991 Sb., nebot’ Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti neodpovédél na otdzku, zda
zavazek k uhradé¢ silni¢ni dané bezprostiedné souvisi pravé a jen s privatizovanym majetkem,
ktery Zalobce vramci privatizace nabyl. Zalovany totiz dle soudu neuvadi, zda sporny
zavazek figuruje vpiiloze k zapisu a ani z obsahu piipojenych spravnich spist nelze tuto
skute¢nost dovodit.

Kasacéni stiznosti st€¢zovatel namitl nespravné pravni posouzeni véci. Uvedl, ze jim
vydané rozhodnuti za nepfezkoumatelné nepovazuje, nebot’ z obsahového hlediska tvoti jeden
celek, pifi jeho zpracovani postupoval vsouladu s ustanovenim 8 50 odst. 7 zakona
¢. 337/1992 Sb. a byl povinen se vypotradat se vSemi namitkami, které byly vodvolani
uvedeny. Protoze nékteré nadmitky se vpodaném odvolani piekryvaly nebo na sebe tzce
navazovaly, bylo k nasledné¢ uvedené namitce rozsiteno odiivodnéni obsahové se vztahujici
ik ndmitce pfedchozi. Zalobou napadené rozhodnuti tak poskytuje dostate¢ny skutkovy
ramec pro stéZovatelem uplatnénou aplikaci ustanoveni § 15 zakona &. 92/1991 Sb. Zalobce
nabyl do svého vlastnictvi majetek privatizovaného podniku S. m. p. s.p. M. vrozsahu
podepsané smlouvy a za podminek vyplyvajicich ze smlouvy ¢. 053/99 o prodeji
privatizovaného majetku uzaviené dne 8. 10. 1999. Odkazal na ¢1. II1. t€to smlouvy a na zapis
o piedani a pievzeti privatizovaného majetku podle ustanoveni § 19, 20 a 21 zakona
€. 92/1991 Sb. Jako ptiloha tohoto zipisu byla Zzalobci pfedana mimo jiné rozvaha
privatizovaného majetku a ziadku 096 predmétné rozvahy vyplyva, Ze Zalobce pievzal
Vramci procesu privatizace celkovy zavazek vici statnimu rozpoctu ve vysi 48 134 000 K¢,
jehoz soucasti byl i k7.10. 1999 splatny nedoplatek na dani silni¢ni za zdatovaci obdobi
roku 1996, 1997 a 1998, ktery byl fddné zauctovan v uCetnictvi privatizovaného statniho
podniku. Podkladem pro zauctovani pak byla ptiznani statniho podniku Strojirny masného
primyslu k silniéni dani. Kopie danovych pfiznani byly Zalobci rovnéz ptedany. Vyse
nedoplatku byla rovnéz prokazdna vdil¢im inventarizatnim zpise, ze které¢ho plyne,
Ze ani Zzalobce, ani zastupce privatizovaného podniku ani Fond narodniho majetku
nezpochybnili to, ze na U¢tu 345/10 byla inventarizovana c¢astka silnicni dané. Nazor
krajského soudu o tom, Ze je tfeba se vyporadat s tim, z jakého dtvodu zavazek spocivajici
V zaplaceni silniéni dan€ bezprostiedn€ souvisi s konkrétnim majetkem, €1 jeho C¢asti,
Ktery vramci privatizace ptreSel na zalobce, povazuje stéZovatel za nestandardni,
nepfispivajici ke skutkovému objasnéni souzené véci a témef neproveditelny, s ohledem
na dikci ustanoveni 82 odst. 1 zikona ¢.16/1993 Sb. Stézovatel uzaviel, Ze konkrétni
skutkové zavéry vyplyvajici z obsahu rozhodnuti o odvolani jsou dostate¢né ke zdtvodnéni
aplikace ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb.

Zalobce ve vyjadieni k podané kasaéni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny
rozsudek krajského soudu za spravny, Zalobou napadené rozhodnuti povazuje rovnéz
za nepfezkoumatelné.

Duvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . S.).
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Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem bylo shledano Zalobou
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym a kasacni stiznost sméfovala praveé jen proti zaveéru
soudu o jeho neptfezkoumatelnosti, mohl se Nejvyssi spravni soud zabyvat pouze touto
otazkou, kdyz ani krajsky soud duvodnost ostatnich zalobnich namitek neposuzoval. Krajsky
soud shledal nepfezkoumatelnost Zzalobou napadeného rozhodnuti ve vztahu k Zalobni
namitce, kterd vyjadiuje pochybnost, zda zalobce ptevzal v ramci pohledavek a zivazkt
rovnéZ povinnost zaplatit danovy nedoplatek, kdyz tato pochybnost vyplyva ztoho,
Ze na Zalobce nebyl pteveden veskery majetek statniho podniku.

Tato namitka se vyskytuje v podané Zalobé opakované a sice na str. 2 bod II. podané
7aloby, poté ve vazbé na tvrzeni o tom, ze zalobce mohl ziskat pouze majetek nalezejici
ke statnimu podniku ke dni 31.12.1996 wve druhém odstavci str. 4 podané Zaloby
a kone¢né se objevuje v piedposlednim odstavci ¢tvrté strany podané Zaloby. Tato namitka
se vak objevila opakované jiz vodvolani Zzalobce proti prvostupfiovému spravnimu
rozhodnuti (nejprve samostatné v poslednim odstavci strany 3 a posléze rovnéz ve vazbé
na tvrzeni o rozhodném terminu 31. 12. 1996 na str. 5 odvolani) .

Opakovanému uplatnéni této odvolaci namitky pak koresponduje i odiivodnéni
rozhodnuti stéZovatele o podaném odvolini Zalovany nejprve v uvodu &tvrté strany
odivodnéni rozhodnuti o odvolani pouze stru¢né konstatoval, Ze podpisem smlouvy
0 privatizovaném majetku na Zalobce pfeSla povinnost prevzit a vyrovnat zdvazky. Takové
konstatovani ve vztahu k uplatnéné zalobni namitce by bezpochyby dostate¢né nebylo,
nebot’ jde v podstaté o pravni zavér, k némuz v8ak neni piipojena zadna bliz§i argumentace.
Sté¢zovatel vSak dlivody, které jej k uvedenému zavéru vedly, uvedl na jiném misté rozhodnuti
0 odvoléani a sice vsouvislosti s hodnocenim duvodnosti ndmitky o tom, Ze Zalobce mohl
ziskat majetek nalezejici statnimu podniku ke dni 31. 12. 1996. Zalovany odkéazal na &L III.
uzaviené smlouvy, na zapis o ptredani a prevzeti veéci, na jeho ptilohu v podobé seznamu
pohledavek a zavazka souvisejicich s privatizovanym majetkem a na fadek 096 rozvahy,
kde jsou danové zavazky vacistatu uvedeny.

Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, Ze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného
0 podaném odvolani je ve vztahu ke znéni namitek uplatnénych vodvolani dostate¢né.
Nejprve je tfeba konstatovat, ze krajsky soud ucinil zavér o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
o odvolani s odkazem na Zalobni namitku, kterd je svym obsahem zcela obecnd, Zalobce
neuvadél zddné konkrétni okolnosti svéd¢ici pro zavér o tom, ze danova pohledavka neptesla
na n¢j, ale ptipadné na jiny subjekt, pouze konstatuje, ze nezprivatizoval veskery majetek
a Ze privatizace probéhla ve tfech fazich. Krajsky soud vSak skute¢nost, Ze zalobni namitka
neobsahuje konkrétni tvrzeni, jejichz divodnost ¢i nedivodnost by bylo lze pifipadné
prezkoumat, nespravné pticetlk tizi Zalobou napadeného rozhodnuti.

Ve véci vSak nebylo tfeba posoudit to, jaky konkrétni majetek byl privatizovan,
zda byl privatizovan veSkery majetek a zda s timto majetkem pfedmétna danova povinnost
bezprosttedné souvisi ¢i nikoli. Takovy postup by byl ve svych dusledcich soudnim
pfezkumem privatizacniho procesu jako takového a rozhodnuti v ném u€inénych, coz vSak
zakon €. 92/91 Sb. (ustanoveni § 10 odst. 3) neumoziuje. Bylo tfeba se zaméfit ,,pouze* na to,
zda na zadklad¢ uzaviené¢ smlouvy o privatizaci na zalobce pieSly rovnéz danové zavazky.
To zalovany u€inil a svij postup k uplatnéné odvolaci ndmitce rovnéZ nalezit¢ zdivodnil.
Ani zalobce v odvolani ¢i podané soudni Zzalobé nezpochybnoval skutec¢nost, Zze v souvislosti
se smlouvou o privatizaci byl vyhotoven rovnéz zapis o predani a prevzeti privatizovaného
majetku (ktery predpoklada ¢l. V. bod 1 smlouvy o privatizaci), ktery zastupce Zalobce
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podepsal a rovnéz skuteCnost, ze zapis obsahoval ptilohu, vramci které byly prevzaté datiové
zavazky specifikovany (to, ze jako priloha zapisu byla pfedana zalobci mimo jiné rozvaha
privatizovaného majetku vyplyvd zbodu 8 zapisu). Tento zavér ostatné pievzal ve svém
rozhodnuti i krajsky soud. Ke kterému konkrétnimu majetku se tyto daiiové zavazky ptipadné
vztahovaly a zda byl tento majetek na zalobce rovné€Z smlouvou o privatizaci preveden, neni
ve vécirozhodné. Podstatné je, Zze byl mimo jiné pieveden rovnéz predmétny danovy zavazek.

Krajsky soud rovnéz konstatoval, Zze zalovany neuvedl, zda sporny zivazek figuruje
vptiloze k zapisu ¢i vrozvaze privatizované jednotky. Takovy zivér vSak nema oporu
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany sice vyslovné neuvedl, Ze p¥iloha
k zapisu predmétnou polozku obsahuje, ze skuteCnosti, Ze zapis i pfilohu v odivodnéni
zminil, viak bez jakychkoli pochyb vyplyva, Ze tento ndzor Zalovany zaujal.

Lze proto uzavtit, Ze rozhodnuti o odvolani nelze zdivodl, pro které tak ucinil
krajsky soud, povazovat za nepifezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti
Krajskeho soudu v Brn¢ zrusil a vé¢ mu wvratil k dals§imu fFizeni. Krajsky soud zavér
0 nepiezkoumatelnosti ucinil ve vazbé na moznost aplikace ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona
¢. 92/1991 Sh. ve vztahu k ustanoveni § 45 zikona ¢. 337/1992 Sb. Je vhodné pfipomenout,
Ze k otdzce vzajemného vztahu obou ustanoveni jiZz existuje judikatura NejvysSiho spravniho
soudu, ktery vrozhodnuti sp.zn 2 Afs181/2004 ze dne 25.8.2005 Kkonstatoval,
Ze ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné
osoby, predstavuje zdkonnou vyjimku z nemoznosti smluvniho pienosu danové povinnosti
podle ustanoveni § 45 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Z uvedeného
rozhodnuti, (které bylo uvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu
pod ¢. 712/2005 a na jehoz odtvodnéni Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje),
bude Krajsky soud pfi novém rozhodovani ve véci vychazet. RovnéZz v nasledném fizeni
posoudi duvodnost ostatnich namitek, které byly vpodané zalobé uplatnény
a kterymi se doposud nezabyval.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladi fizeni
0 kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2007

JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné senatu





