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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla éimky
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: nezl. D. K., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, po3t. schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 55 Az 258/2004 -
21,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné 1hlit¢ se Zalobce jako stéZovatel domdha zruseni
shora ozna¢eného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.10. 2004, ¢.j. OAM-3117/VL-01-ZA04-2004.
Timto rozhodnutim mu nebyl udélen azyl podle §12, §13 odst. 1, 2 a §14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozd¢jsich predpist (zdkon o azylu), a bylo rozhodnuto, Ze se na n¢ho nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti u¢innosti
zakona ¢. 350/2005 Sh. (tj. po 13.10.2005), postupoval zdejSi soud jiz podle zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s.f.s.) ve znéni novelizovaném uvedenym
zdkonem. Nejprve se vSak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda jsou splnény
podminky fizeni o kasacni stiznosti. V ptipad€, Ze by shledal kasacni stiznost piipustnou,
rozhodoval by nasledné o jeji ptijatelnosti podle § 104a s. f. s. Podminky fizeni vSak v dané
véci splnény nejsou, nebot’ stéZovatel neni zastoupen advokatem, ackoliv nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich ptedpisti vyzadovano
pro vykon advokacie.

V kasacni stiznosti stéZovatel sice pozadal o ustanoveni advokata zastupcem v tomto
fizeni, avSak jeho Zzadost byla usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2006
zamitnuta. TymZ rozhodnutim byl stéZovatel také vyzvan, aby si ve lhité 15 dnti od doruceni
tohoto usneseni zvolil z&stupce z fad advokati, nebot’” § 105 odst. 2 s. . s. uklada v fizeni
0 kasac¢ni stiZznosti povinné zastoupeni Uc€astnikii advokatem. Stézovatel byl rovnéZ poucen
0 tom, Ze nevyhovi-li této vyzve, muze byt jeho kasaéni stiznost odmitnuta.
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Ze spisu vyplynulo, ze uvedené usneseni krajského soudu bylo stézovateli,
resp. jeho matce jako zakonné zastupkyni, dorucovano v souladu s 8§46 odst. 1 zadkona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0.s.1.), § 42 odst. 5 s. f. s. dne 24. 4. 2006,
ato na adresu P.9, U.V.p.704/9, kterou stézovatel uvedl v kasacni stiznosti a dalSich
pisemnostech a kde se také zdrzoval. Oznameni o zmén¢ adresy, které bylo soudu doru¢eno
dne 11.7.2006, totiz stéZovatelova matka sepsala az dne 4. 6.2006 a je tedy ziejmé, ze
nejméné do tohoto dne se stézovatel zdrzoval na pivodni adrese (P. 9, U. V. p. 704/9).
Vzhledem k tomu, Ze nebyl v dobé dorucovani zastizen, pisemnost byla ulozena na posté a
adresat byl vhodnym zptsobem vyzvan, aby si ji vyzvedl (§ 46 odst. 3 a 8 50c odst. 1 0. s. .,
842 odst. 5 s.t.s.). Podle 850c odst. 4 o0.s.f., § 42 odst. 5 s.f.s., nebude-li uloZena
pisemnost vyzvednuta do 3 dnii nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt doru¢ena do vlastnich
rukou, do 10 dnii od uloZeni, povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyz se
adresat o ulozeni nedozvédél. Oznacena pisemnost byla uloZzena na posté¢ V pondéli
24. 4. 2006 a posledni den Thuty k vyzvednuti pisemnosti piipada na ¢tvrtek 27. 4. 2006, ktery
se také povaZuje za den doruceni. Skute¢nost, Ze stéZzovatelova matka usneseni fakticky viibec
neptevzala, je pravné bezvyznamna a nema na den doruéeni zadny vliv. Lhuta k piedlozeni
plné moci advokata pak marné uplynula v patek 12. 5. 2006.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li stézovatel sam vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel
(ani jeho matka) pravnické vzd€lani nema, neni zastoupen a pies vyzvu soudu nepiedlozil
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Nepiedlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasacni stiznosti. Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvys$§i spravni soud navrh stézovatele podle 8§46 odst. 1 pism. a),
§ 120 s. f. s. odmitl.

Podle 860 odst.3, 8120s.f.s. nema pii odmitnuti zadny z Gcastniki pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





