C.j. 4 Azs 86/2006 - 85

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: Y. G., zast.
JUDr. Lenkou Kulhavou, advokéatkou, se sidlem Praha 2, Slezskad 19, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 4. 2005, €. j. 65 Az
37/2004 - 36,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasa¢ni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 4. 2005, €. j. 65 Az 37/2004 — 36,
zamitl Zalobu Zalobce sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. OAM-
2918/VL-20-12-2004, a rozhodl déle, Ze Zadny z téastniki, ani Ceska republika nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a 8§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
azylu®), a dale na zalobce nevztahl piekazku vycestovani. Krajsky soud dospél v odiivodnéni
napadeného rozsudku k zavéru, Ze zaloba neni divodna, a proto ji v souladu s ustanovenim
8 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,s. f.s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZovatel”) vcas kasacni stiznost
a pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s.
Uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu napadd v celém rozsahu pro jeho nezakonnost,
a vyjmenoval ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, kterd byla v pribchu spravniho fizeni porusena. StéZovatel konstatoval,
ze ma na Ukrajin¢ problémy pro jeho podporu komunistickému kandidatovi ve volbach.
Navstévovaly jej a vyhrozovaly mu neznamé osoby a nutily jej ke zméné ndzoru.
Své problémy oznacil stézovatel za obraz poméru na Ukrajiné a uvedl, Ze jsou jen zdanlivé
soukromého charakteru. StéZovatel poukazal na ¢l. 43 a ¢l. 53 Prirucky k postuplim
a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikii, vydané Vysokym komisarem OSN
pro uprchliky v lednu 1992 v Zenevé. Stézovatel pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce z fad advokati a navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.
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Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 17. 10. 2005, €. j. 65 Az 37/2004 — 66,
neustanovil stézovateli zastupce ztad advokati pro fizeni o kasacni stiznosti. Dne
13. 12. 2005 piedlozil sté¢zovatel plnou moc udélenou JUDr. Lence Kulhavé, advokatce.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 13. 2. 2006, ¢. j. 65 Az 37/2004 — 75, vyzval
zastupkyni stéZovatele, aby ve lhtuté¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni
doplnila kasa¢ni stiznost o datum doruceni rozsudku krajského soudu, rozsah jeho napadeni
a diivody kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Soucasné stéZzovatele poucil
0 tom, Ze nebude-li uvedené ve stanovené lhuté doloZeno, bude kasaéni fizeni odmitnuto.
Uvedené usneseni bylo zastupkyni st€zovatele doruc¢eno dne 20. 2. 2006.

Protoze zéastupkyné stézovatele na vyzvu soudu ve lhit€ soudem stanovené,
ani pozdg&ji nereagovala, Krajsky soud v Ostravé dne 3. 4. 2006 piedlozil spis NejvySsimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospé€l k zdvéru, ze za situace, kdy zastupkyné stéZovatele
nereagovala na vyzvu krajského soudu k doplnéni kasacni stiznosti, kasaéni stiznost
nadale nespliiuje nalezitosti piedepsané ustanovenim § 106 odst. 1 s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 103 odst. 1 téhoz zakona.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé& obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodua jej stézovatel napadd, udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobn¢. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. piedseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhutu.
Nebude-li podani v této lhut¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,

nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z vyse uvedeného plyne, Ze kasacni stiznost podana stézovatelem zlstava neurcita
a nekonkrétni. V textu kasac¢ni stiznosti sté€Zovatel neuvadi, v jakém rozsahu napada rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 4. 2005, €. j. 65 Az 37/2004 — 36, ani Zadny z duvoda
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. Ztextu kasacni stiZznosti
tak neni seznatelné, v ¢em stézovatel spatfuje nespravnost napadeného rozsudku krajského
soudu, resp. jaka pochybeni krajskému soudu vytyka.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud steéZovatel v kasacni
stiznosti neuvede, v jakém rozsahu a z jakych ditvodii napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost smeruje (s 106 odst. 1 s. . s.), a pokud stéZovatel neni zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. 1. 5.) a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v rizeni pokracovat a soud
kasacni stiznost odmitne ... (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003,
¢.J. 2 Ads 29/2003 — 40, publikované ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 6/2003, www.nssoud.cz).

Tak je tomu v posuzované véci, kdy stézovatel napadl nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu, uvedl pouze vycéet porusenych ustanoveni spravniho fadu a s odkazem
na Ptirucku pro uprchliky zdlraznil, Ze jeho problémy jsou zdanlivé soukromého charakteru,
aniz uvedl rozsah a divody napadeni rozsudku krajského soudu. Takto formulovanou kasa¢ni
stiznost povazuje Nejvyssi spravni soud za nedostacujici ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1
s. I. s. se zfetelem k ustanoveni § 103 odst. 1 téhoz zakona.


http://www.nssoud.cz/�

¢.j. 4 Azs 86/2006 - 87

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze stéZovatel byl tadné vyzvan k odstranéni
vytykanych vad kasaéni stiznosti a byl soucasné poucen o nasledcich nerespektovani
této vyzvy. Vytykané vady stéZovatel v zakonné lhuté neodstranil, piestoze je zastoupen
advokatem. Vzhledem k tomu, Ze citované (daje nebyly stézovatelem doplnény,
nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s.

Za této situace nezbylo NejvySSimu spravnimu soudu nez kasaéni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim 8§ 120 téhoZ zékona odmitnout,
nebot’ tato nebyla ve stanovené lhiit¢ doplnéna a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek
pokracovat.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107
S.f. s., Nejvy$si spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zaveru,
Ze 0 ném neni tteba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pifiznan odkladny ucinek
ptimo ze zakona (8 32 odst. 5 zékona o0 azylu).

O nahrad¢ néakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni sustanovenim 8§ 120 téhoz zékona tak,
Ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





