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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: V. I,
zastoupeného Mgr. Liborem Jankt, advokatem se sidlem Cheb, Manesova 11, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni 0 kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2005 ¢. . 62 Az 47/2005 - 19,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2005 ¢. j. 62 Az 47/2005 — 19
byla zamitnuta Zaloba podand Zalobcem proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2005
¢.j. OAM-1226/VL-10-12-2005, kterym byla zamitnuta zadost o udéleni azylu Zalobci
jako zjevné nediivodna dle ustanoveni 8 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
ao zméné zakona &.283/1991 Sh., o Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani
ve veéci.

Z piedlozeného soudniho spisu plyne, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.9.2005 ¢. j. 62 Az 47/2005 — 19 byl zalobci dorucen prostiednictvim postovniho
dorucovatele dne 8. 11. 2005, coz Zalobce stvrdil svym podpisem na dorucence. V rozsudku
byl Zalobce fadné poucen o moznosti podat ve lhut¢ do dvou tydnl po doruceni kasacni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé.

Zalobce podal dne 16. 11. 2005 k postovni piepravé kasaéni stiznost proti citovanému
rozsudku, kterou adresoval Nejvyssimu soudu, BureSova 20, Brno. Nejvyssi soud kasacni
stiznost obdrzel dne 18. 11. 2005 a jako soud nepfislusny ji dne 23. 11. 2005 postoupil
Nejvyssimu spravnimu soudu (dorucena byla 24. 11. 2005), ktery ji zaslal k postupu podle

v

ustanoveni 8 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
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(dale jen ,,s. . s.”) Krajskému soudu v Ostravé, ten kasa¢ni stiznost Zalobce obdrzel dne
21.12. 2005.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnd
po doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhlity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhiita
uréend podle tydnil kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
ur¢il pocatek jeji lhity; ptripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty dle odst. 3 citovaného ustanoveni nejblize nasledujici pracovni den.
Podle § 40 odst. 4 s. . s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano
soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni poStovni
licence, anebo piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit. Podle ustanoveni § 106 odst. 4
S.f.s. se kasatni stiznost poddva u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhiita
je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu.

V projednavaném piipadé byl dnem urcujicim pocatek lhity poéitané podle tydni den
doru¢eni rozsudku, tj. Gtery 8. 11. 2005, a poslednim dnem dvoutydenni lhity pro podani
kasa¢ni stiznosti tak bylo Gtery 22. 11. 2005. V této 1huté musela byt kasaéni stiznost podana
u soudu, ktery rozsudek vydal, tedy u Krajského soudu v Ostrave. Kasaéni stiznost vSak byla

Zalobcem zaslana dne 16. 11. 2005 NejvysSimu soudu a teprve timto soudem byla postoupena
Nejvy$$imu spravnimu soudu ve stiedu 23. 11. 2005, tedy jiZz po zakonem stanovené lhuté.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je kasa¢ni stiznost podana
ve lhaté uvedené v ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. u nepfislusného soudu kasacni stiznosti
vCasnou jen tehdy, jestlize tento nepfislusny soud jest€¢ ve lhité k podani kasacni stiznosti
tuto kasacni stiznost odeslal (pfedal k poStovni pieprave) prislusnému krajskému soudu nebo
NejvysSimu spravnimu soudu, coZ se v daném piipadé, jak je vyloZeno vyse, nestalo.

Protoze byla kasaéni stiznost podana opozdéné, Nejvyssi spravni soud ji podle
ustanoveni 8§ 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladia fizeni se opira o ustanoveni 8 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s 8120 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikid nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize
byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Bmé dne 26. dubna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu








