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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu vsenaté slozeném z pfedsedy
JUDx. Vojtécha Simicka a soudet Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobce Mgr. M. ., zastoupeného Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou v Praze 1, Stépanska
630/57, proti zalovanému Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vyschradskd 16,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti vyroku I. a IV. rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 8. 2005, ¢. j. 6 Ca 182/2003 - 34,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost proti vyroku I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2005,
¢.j.6Ca182/2003-34, se zamita.

1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 6 Ca182/2003 - 34,
se vevyrokull. zruSuje azaloba se vtomtorozsahu odmita.

I, Kasacni stiznost proti vyroku IV. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2005,
¢.j.6Ca182/2003-34, se odmita.

IV.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
V. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

v

Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 7/03-Rk (dile téz
jen ,,rozhodnuti ministra spravedlnosti o rozkladu®), bylo podle § 59 odst. 3 (spravné zfejmé dle
§ 59 odst. 2 — pozn. NSS) a § 61 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravanim fizeni (spravni fad),
ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (dile jen ,spravni fad“) a podle § 16 odst. 5 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2005
(dale jen ,,informacni zakon®), na zakladé rozkladu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne
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14. 5. 2003, ¢. j. OTSV 139/2003 R (dale jen ,,ptvostupniové rozhodnut®), zménéno
prvostupniové rozhodnuti tak, ze se nevyhovuje zadosti Zalobce o poskytnuti informace
spocivajici v pozadavku byt seznamen s konkrétnimi davody, pro které nebyla shledana
davodnou jeho zadost o nihradu skody ze dne 3. 9. 2002, vyfizena dopisem zalovaného
sp. zn. Odsk. 687/2002, a pozadavku na seznimeni sobsahem celého souvisejictho spisu
a pofizeni kopii.

Rozhodnuti ministra spravedlnosti i prvostupniové rozhodnuti, vcetné domnélého
fiktivafho prvostupniového rozhodnuti (které mélo byt dusledkem indolence zalovaného ve véci
shora zminované Zadosti zalobce o poskytnuti informaci) a na néj domnéle navazujici fiktivni
rozhodnutf o rozkladu, napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze Zalobou, kterou se domahal
jejich zruseni. Méstsky soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 6 Ca 182/2003 - 34, zalobu proti
prvostupniovém rozhodnuti a fiktivaimu prvostupiovému rozhodnuti vyrokem I. rozsudku
odmitl, vyrokem II. zrusil fiktivni rozkladové rozhodnuti ministra spravedlnosti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, vyrokem III. zrusil rozhodnuti ministra spravedlnosti o rozkladu
a konecné vyrokem IV. rozhodl o nakladech fizeni.

Méstsky soud v odavodnéni svého rozsudku, po rekapitulaci skutkového stavu a obsahu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), § 13 odst. 1 a § 15 odst. 4 informacniho zdkona, nejprve uvedl,
ze podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.) odmitl zalobu v ¢asti
tykajici se navrhu na zruseni prvostupnového rozhodnuti Zalovaného a navrhu na zruseni
fiktivotho rozhodnuti Zalovaného, nebot’ jde o rozhodnuti prvostupnova, a lze tudiz proti nim
podat opravny prostfedek. Nadto doplnil, Ze fikce vydani prvostupniového rozhodnuti nemohla
nastat, nebot’ prvostupniové rozhodnuti bylo vydano vcas. Rozhodnuti o odmitnuti zadosti
a odvolani proti nim jsou vydavana podle spravniho fadu s odchylkami stanovenymi informa¢nim
zakonem (ten napf. odlisné stanovi lhity pro vydani rozhodnuti). Zalobce podal Zadost
o poskytnuti informaci ve stfedu dne 30. 4. 2003 a od té doby mu zacala bézet propadna
patnactidenni lhuta, kterd skoncila ve ctvrtek dne 15.5.2003. Prvostupniové rozhodnuti bylo
na postu pfedano dne 14. 5. 2003 a zalobci bylo na dodaci poste ulozeno dne 15. 5. 2003. Tohoto
dne také bylo jiz v jeho dispozici a pokud je vyzvedl az 19.5.2003, nelze to pficitat k tizi
zalovanému. Upozornil pfitom na skutecnost, ze sam zalobce v replice uznal, Ze se na dorucovani
v dané véci nevztahuje spravni fad, ale jako /Jex specialis se pouzije § 14 odst. 3 pism. c)
informaénfho zakona. Nestaci tedy, aby povinny subjekt ve lhat¢ informaci zadateli odeslal,
ale musi zadateli dorucit kdyz ne samotnou informaci, tak alespon informaci doprovodnou
(4. informaci o tom, Zze je pozadovana informace pfipravena k pfevzeti, napf. oznameni o ulozeni
zasilky). Slovem poskytne se tak rozumi okamzik, kdy zadatel ma moznost pfedmétné rozhodnuti
pfevzit a s jeho obsahem se seznamit (v posuzovaném pfipadé se tak stalo dne 15. 5. 2003).
Vzhledem k tomu, ze nenastala fikce vydani zamitavého rozhodnuti zalovanym, je ohledné¢ této
¢asti zaloby dan davod pro jeji odmitnuti [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Co se vsak tyce
rozhodnuti ministra spravedlnosti o rozkladu, zde dospél méstsky soud k zavéru, ze bylo vydano
az po stanovené patnactidenni lhuté, a proto v tomto piipadé nastala fikce predpokladana §
16 odst. 3 informaéniho zakona. Zalobce Zalobou napadl jak rozhodnuti ministra spravedinosti,
tak fiktivni rozhodnuti o zamitnuti rozkladu. Obé rozhodnuti pak méstsky soud zrusil,
a to v pfipadé rozhodnuti ministra spravedlnosti proto, ze ministr spravedlnosti nebyl opravnén
po uplynuti lhuty toto rozhodnuti vydat, a fiktivni rozhodnuti o zamitnuti rozkladu zrusil
pro nepfezkoumatelnost, nebot’ nedostatek jeho odiivodnéni nemize byt nahrazen tvahami
soudu o tom, pro¢ nebyly informace poskytnuty. Pfesto zavérem svého rozsudku méstsky soud
ucastniky f{zeni upozornil, ze v otazce rozhodovani o pozadavku na nahradu skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem se nerozhoduje v oblasti vefejné
spravy, ale jedna se o vztah soukromopravni. Poucil ucastniky fizeni, u kterého organu se narok
na nahradu skody uplatiuje (coz ostatné zalobce ucinil). Doklady, na zakladé kterych byla
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zalovanym véc posuzovana, nejsou podle jeho nazoru informacemi v tom smyslu, jaky jim priklada
informacni zakon. Zalovany proto jako zastupce statu informace podle informaéniho zikona
neposkytuje (resp. zda tak ucini, je na jeho uvazeni) a postupuje tak, ze bud’ uzna odpovédnost
statu, anebo ji neuzna, a je potom na zalobci, aby se svého prava domohl v obc¢anskopravnim
fizeni. Méstsky soud proto uzavfel, Ze soud neni opravnén v soudnim fizeni pfezkoumavat
stanovisko zalovaného o rozsahu poskytnutych informaci.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti odkazujici
na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst.1 pism.a), d) a e) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.).

Stézovatel pfedevsim namita, ze jakkoli ma informacni zakon vlastni, od spravniho fadu
odlisné lhuty, nic to neméni na tom, ze se na pocitani lhut a na fizeni podle § 15 a § 16
informaénfho zakona vztahuje spravni fad (konkrétné¢ § 24 spravnitho fadu upravujici
dorucovani). Pravni nazor méstského soudu, ze rozhodnuti je v dispozici adresata ode dne jeho
ulozeni na posté, odporuje pravidlu, ze jakykoli projev vule nepiitomné osobé pusobi
az od momentu, kdy ji dojde (§ 45 odst. 1 obcanského zakoniku), a zptsobuje pravni nejistotu.
S odkazem na § 51 spravniho fadu povazuje stézovatel za den doruceni den oznameni rozhodnuti
a trva na tom, ze z zadného ustanoveni informacniho zakona nelze dovodit vyluku, podle niz
se § 51 spravniho fadu na pocitani lhut podle § 15 a § 16 informaéniho zakona nepouzije.
Stézovatel v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.12.2004, ¢. j. 5 A 16/2002 - 43, v némz zdejsi soud taktéz dospél k zavéru, ze rozhodnuti
ve smyslu § 15 odst. 4 informacniho zakona je vydano, jestlize je v uvedené lhuté zadateli
doruceno jeho pisemné vyhotoveni, resp. oznameno (obdobné judikoval i dffve Vrchni soud
v Praze a Krajsky soud v Ostravé v blize specifikovanych rozsudcich). Podle ustalené judikatury
je tak rozhodny jediné¢ okamzik doruceni rozhodnuti, proto také stézovatel trva na tom,
ze prvostupniové rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 5. 2003 je nulitni, mélo byt zruseno a nebyly
dany davody pro odmitnuti zaloby. Zruseno mélo taktéz byt i fiktivni prvostupniové rozhodnuti,
a to pro nepfezkoumatelnost. Nespravny je, dle jeho nazoru, i pravni nazor, podle né¢hoz
je zalovany pouze jednim z ucastnikt obc¢anskopravniho vztahu, a proto neni povinen poskytovat
informace o tomto vztahu podle informaéniho zakona; sté¢zovatel na podporu tohoto tvrzeni
odkazuje na § 15 zakona ¢. 82/1998 Sb. Zde se méstsky soud nevypotradal s zalobni argumentaci,
ktera sméfovala k osvétleni, pro¢ tomu tak neni, stejné jako opomenul odkaz na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 1992, sp. zn. II. US 18/92, obsahujici vyklad pojmu orgin verejné
moci. Vyjadfil-li tedy méstsky soud nazor odlisSny od zalobni argumentace, avSak s touto
argumentac{ se nevyporadal, zatiZil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Rozhodovani o naroku
na nahradu skody nepochybné vykonem vefejné moci je, proto také je nezpochybnitelnym
pravem kazdého byt o probé¢hlém fizeni informovan. Neplati zde ani zadna z vyluk uvedenych
v § 11 odst. 4 informac¢niho zakona. Dvojjediné postaveni organu vefejné moci je ostatné typické
1 pro jina pravni odvétvi (napf. statni zastupitelstvi je jednak organem ¢innym v trestnim fizent,
jednak strana trestniho fizeni). Sté¢zovatel také upozornuje na skutec¢nost, ze zalovany jiz delsi
dobu odmita mimosoudné uspokojovat naroky na nahradu Skody zptusobené nezakonnym
trestnim stthanim, jez skoncilo jeho zastavenim, nebo zprosténim obzaloby, pfestoze takovy
postup je v rozporu s judikaturou Nejvysitho i Ustavniho soudu. Proti nazoru méstského soudu
o soukromoprivni povaze naroku na nihradu skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb. broji stézovatel
také proto, ze zalovany bude timto pravnim nazorem v dal$im fizeni vazan, a tudiz dalsi pfipadna
zaloba je de facto odsouzena k netspéchu. Ze vSech uvedenych davodu proto stézovatel navrhuje,
aby byl rozsudek méstského soudu ve vyrocich 1. a IV. zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu
fizeni.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiZznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Stézovatel v zavérecné casti kasacni stiznosti vznesl namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Tuto namitku je tfeba vypofadat
na prvaim misté, nebot’ teprve poté, dospéje-li zdejsi soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
pfezkoumatelné je, muize se zpravidla zabyvat dal$imi stiZnimi namitkami (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany
pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Neptfezkoumatelnost se ma tykat zavéru meéstského soudu o tom,
ze zalovany je pfi projednani naroku na nahradu skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. pouze
jednim z ucastnika obcanskopravniho vztahu, a proto se také nejedna o rozhodnuti spravniho
organu vydané v oblasti vefejné spravy, kterym by bylo zasahovano do vefejného subjektivniho
prava stézovatele. V navaznosti na to neni zalovany ani povinen stézovateli v rezimu
informaénfho zakona poskytovat informace souvisejici s jeho zadosti o vyplaceni odskodnéni.
Méstsky soud se vsak dle nazoru stézovatele vibec nevypofadal s zalobni argumentaci,
jez sméfovala k zavéru opacnému.

V nejobecnéjsi rovine lze uvést, ze konstantni judikatura pojima za nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu zejména takové rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a proc¢ zalobni namitky ucastnika
ma za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad zaloby. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazuje judikatura
takové rozhodnuti, z n¢hoz zejména jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle
jakych  pravnich pfedpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina
zakonnost napadeného spravnfho rozhodnuti  (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢.133/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Ve smyslu shora popsaného pojeti nepfezkoumatelnosti je zfejmé, ze nepfezkoumatelnost
nelze spatfovat pouze v tom, ze soud zaujal v otazce povahy naroku na nihradu skody, a s tim
souvisejictho prava na poskytnuti informace o divodech, pro které nebylo uvedenému naroku
vyhovéno, opacné stanovisko nez Zalobce. Je sice pravdou, ze méstsky soud mohl své tuvahy
podrobnéji rozvést a vyslovné vyjadfit, pro¢ nevzal za podstatnou argumentaci stézovatele,
avsak vzhledem k tomu, Ze je z rozsudku seznatelné, o jaké jiné uvahy své rozhodnuti opfel,
a odtvodnéni rozsudku odkazuje na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu, je zfejmé, ze tvahy
a zavéry uvedené v jim citovaném nalezu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. PL US 18/01, pfevzal za své.
Navic stézovatel se zavéry méstského soudu v kasacni stiznosti sim polemizuje, tudiz mu musi
byt zfejmé. Z téchto duvodu tedy namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu
nemohla obstat. Ve svétle tohoto zavéru pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze i v piipadé,
kdy by pravni nazor, dle kterého je Zalovany pfi projednani naroku na nahradu skody podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. pouze jednim z uc¢astniki obcanskopravniho vztahu, byl nespravny, bylo
by jiz mozné hovofit pouze o nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem, tj. o stiznim divodu podfaditelném pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Poté, co rozsudek méstského soudu v testu prezkoumatelnosti obstal, povazuje Nejvyssi
spravni soud za nutné v prvé fadé vyporadat hlavni stizni namitku, jez spociva v posouzeni
otazky, zda byly splnény podminky pro nastoleni fikce vydani rozhodnuti o nevyhovéni zadosti
o poskytnuti informace (§ 15 odst. 4 informaéniho zakon), nebo zda Zalovany své povinnosti
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uvedené v § 15 odst. 1 informacniho zakona dostal a rozhodnuti o (¢astecném) nevyhovéni
zadosti v zakonné patnactidenni lhaté¢ vydal. Nejvyssi spravni soud v této otazce odkazuje
na usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 28. 4. 2009, ¢.j. 4 As 55/2007 - 84, dostupného
z http://www.nssoud.cz, které se vyse uvedenou otizkou podrobné zabyva.

V ramci vykladu pro véc relevantnich ustanoveni § 15 odst. 1 a 4 a § 20 odst. 4
informacnfho zakona musel rozsifeny senat nejprve zodpovédét otazku, zda lze okamzik,
kdy povinny subjekt posky#/ informace, posuzovat podle jinych pravidel nez okamzik, kdy vyda/
rozhodnuti. Dospél pritom k zavéru, ze nikoliv. Uvedl, Ze jakkoli ustanoven{ § 20 odst. 4
informacéniho zakona v pfipadé aplikace ustanoveni § 14 odst. 3 pism. c) informacniho zakona
vyslovné neodkazuje na spravni fad a neni zde tedy pfima vazba na pojem wydini rozhodnuti, 1ze
jazykovym vykladem ustanoveni § 15 odst. 4 informac¢niho zakona dovodit, Ze zakonodarce
nem¢l v umyslu stanovit podminky vzniku fikce negativniho rozhodnuti pro obé v uvahu
pfipadajici varianty rozdilné. K témuz zavéru je mozno dojit i teleologickym a historickym
vykladem, nebot’ v dobé, kdy se Parlament Ceské republiky usnesl na informaénim zakoné,
nemél tehdejsi procesni pfedpis pro spravni soudnictvi prostfedky k ochrané proti necinnosti
spravnfho organu a neznal institut zalob, jimiz by se mohli Gcastnici domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci samé. Proto byla tato ochrana vtélena
do informacéniho zakona v podobé pravni fikce vydani negativniho rozhodnuti pro pfipad,
ze povinny subjekt ve stanovené lhuté predepsanym zpusobem nekonal. Jestlize tedy ucelem
ustanoveni § 15 odst. 4 zakona bylo ochranit zadatele pfed necinnosti, pficemz pro jeho konani
byla stanovena pouze jedna lhuta, pak je nutno splnéni ¢i poruseni jeho zakonnych povinnosti
v této lhité posuzovat jednotné podle stejnych pravidel.

Rozsifeny senat se dale zaméfil na vyklad pojmu wydani rozhodnuti. V jim projednavaném
piipad¢ (stejné jako v nyni posuzované véci) fizeni probihalo a vsechna rozhodnuti byla vydana
jesté za ucinnosti (starého) spravniho fadu, ktery na rozdil od zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd¢jsich prfedpista (dale jen ,,novy spravni fad“) tento pojem nedefinoval
aipravni doktrina se k tomuto pojmu stavéla neurcite. Zde rozsifeny senat pfipomnél,
ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢.j. 1 Ans 2/2008 — 52, vyslovil,
ze ,,0 vyddni roghodnuti ve spravnin 1izent za pravnibo stavu do konce roku 2005 se jednalo teprve tehdy, pokud
stejnopis pisenného vyhotoveni roghodnuti byl predan k dorucent, popripadé byl ulinén jiny sikon smérujici £ jeho
doruceni za sitnace, kdy distni vyhlaseni rozhodnuti nemélo iicinky oxndmeni nebo rozhodnuti nebylo v souladn
se zdkonem vybldseno verejnon vyhlaskon. . To odpovida i § 71 odst. 2 pism. a) nového spravniho fadu,
kde se vyslovné uvadi, ze dnem wydani roghodnuti se rozumi preddani stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni podle § 19, pticemz na pisemnosti se tato skutecnost vyznaci slovy: Vypraveno dne:.
Vyse uvedené teze dopadaji 1 na vydani rozhodnuti podle § 15 odst. 1 informacniho zakona,
nebot’ na néj se vztahoval spravni fad (§ 20 odst. 4 informacniho zikona). Rozhodnuti,
jimz podle § 15 odst. 1 informaéniho zakona povinny subjekt nevyhovél zadosti o poskytnuti
informaci, bylo proto vydano vcas tehdy, bylo-li nejpozdéji v posledni den zakonné lhuty
alespon pfedano k doruceni. Jestlize Zadatel pfevzal pisemnosti az po uplynuti zakonné lhuty
nebo doslo-li k jejich doruceni jinou formou (napf. na zakladé fikce doruceni), neméla jiz tato
skute¢nost za nasledek nastoleni pravni fikce rozhodnuti o odepfeni informaci. Bylo-li totiz
ucelem ustanoveni § 15 odst. 4 informacniho zakona ochranit Zadatele o informace
pfed necinnosti a pfimét povinny subjekt, aby ve stanovené lhuté o zadosti rozhodl, pak tkonem
provedenym v zakonné lhuté k doruceni pozadovanych informaci nebo k doruceni rozhodnuti
o nevyhovéni zadosti byl tento zakladni pozadavek splnén a ochrany zadatele v podobé vzniku
fiktivatho negativniho rozhodnuti jiz nebylo tfeba. Zavérem rozdifeny senat zduaraznil,
ze po povinném subjektu by nebylo ani mozné spravedlivé pozadovat, aby kromé odeslani
informaci tyto v zakonné lhuté i dorucil, nebot” akt dorucen{ je vazan na skutecnosti objektivné
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casove¢ neurcitelné, pocinanim povinného neovlivnitelné a zavislé na konani osoby,
které je doruc¢ovano.

Aplikuje-li Nejvyssi spravni soud vyse uvedené obecné zavéry na projednavanou véc,
je zfejmé, ze zalovany své povinnosti rozhodnout o zadosti v zdkonem stanovené patnactidenni
lhaté dostal. Ze spisu vyplyva, ze rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o informaci (prvostupnové
rozhodnuti) ze dne 30. 4. 2003 bylo pfedano k postovni pfepravé nejpozdéji dne 15. 5. 2003
a téhoz dne bylo prokazatelné uloZzeno na posté. Je zcela irelevantni, ze si stézovatel toto
rozhodnuti vyzved! teprve 19. 5. 2003, nebot’ (jak jiz bylo vysvétleno vyse) pocinani sté¢zovatele
poté, co byl o ulozeni zasilky na post¢ vyrozumeén, nelze zalovanému spravedlivé klast k tizi.
Ve svétle vyse uvedeného usneseni rozsifeného senatu tak nemohlo dojit k fikci vydani
rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o poskytnuti informace (§ 15 odst. 4 informacniho zakon)
a prvostupniové rozhodnuti zalovaného proto, zpohledu jeho pravni relevance, obstoji.
Vzhledem k tomu, ze rozklad stéZzovatele proti naposledy zminénému rozhodnuti nemifil [byl
podan dne 16. 5. 2003 vyslovné jen proti (domnélému) fiktivnimu prvostupnovému rozhodnuti,
cemuz nasvédcuje nejen jeho obsah, ale i skutecnost, Ze se tak stalo dfive, nez mél stézovatel
vubec piilezitost se s ,,pisemnym® prvostupfiovym rozhodnutim seznamit|, byla spravna tvaha
méstského soudu, ze proti tomuto prvostupniovému rozhodnuti nebyly vycerpany pfipustné
opravné prostiedky, a proto bylo zcela na misté v tomto rozsahu zalobu odmitnout podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s., s odkazem na § 68 pism. e).

Co se tyce druhé casti prvniho vyroku rozsudku méstského soudu, jimz tento soud
z totoznych davodua (tj. pro nevycerpani fadnych opravnych prostiedktl) odmitl i Zalobu
proti fiktivoimu prvostupniovému rozhodnuti, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tento
vyrok je sice saim o sobé vécné spravny, avsak totéz nelze bezezbytku fici o davodech, pro které
k odmitnuti Zaloby doslo. Vyjde-li se totiz z pfedpokladu, ze fiktivni rozhodnuti viibec vydano
nebylo a ani vydano byt nemohlo (coz ostatné v odvodnéni rozsudku vyslovné uvedl i méstsky
soud), pak zaloba méla byt odmitnuta pouze proto, ze mifila proti neexistujicimu rozhodnuti
{tedy v intencich § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nebot’ nebyly splnény (jiné) podminky fizeni
a tento nedostatek byl neodstranitelny. Méstsky soud tento divod pro odmitnuti Zaloby
v oduvodnéni rozsudku taktéz zminuje, nicméné tim zaklada logicky rozpor v nahledu na povahu
této casti pfedmétu zalobniho fizeni. Nelze totiz na stran¢ jedné konstatovat ze rozhodnut
(de facto neexistujicl) de iure neexistuje a soucasné je oznacovat za prvostupnové rozhodnuti,
které melo byt pofadem prava podrobeno nejprve pfezkumu nadfizenym spravnim organem. Jak
bylo jiz uvedeno, zdejsi soud akceptuje divod pro odmitnuti zaloby v rozsahu tvrzeného
fiktivniho prvostupnového rozhodnuti pouze z divodu jeho faktické i pravni neexistence [§ 46
odst. 1 pfsm. a) s. f. s.]; jelikoz tento duvod zminuje i rozsudek méstského soudu, Ize jeho
odmitavy vyrok akceptovat, ve spojeni s korekci jim vyslovené pravn{ argumentace.

Za této situace tedy neshledal Nejvyssi spravni soud duvod pro zruseni prvniho vyroku
napadeného rozsudku, a proto kasa¢ni stiznost v tomto rozsahu zamitl.

Dospél-li Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze fiktivni prvostupniové rozhodnuti
zalovaného nebylo (a vibec ani nemohlo byt) vydano, musel, jako logicky duasledek této tvahy,
svou pozornost zaméfit také k vyroku II. napadeného rozsudku, byt’ tento vyrok kasacni stiznosti
napaden nebyl. Vychazi-li totiz z pfedpokladu neexistence fiktivatho prvostupnového
rozhodnuti, pak se jako jediné vychodisko nutné nabizi zavér, Ze neexistujici fiktivni rozhodnuti
nemohlo byt ucinné napadeno rozkladem a taktéZ o tomto rozkladu nemélo a ani nemohlo byt
rozhodovano.
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Tato uvaha pak naléza odraz jak v roviné napadeného rozhodnuti ministra spravedlnosti
o rozkladu, tak vroviné fiktivniho rozhodnuti o rozkladu. Kvydani prvné zminovaného
rozhodnuti nebyl dan pfedchozi procesni podklad [stéZovatelem podany rozklad sméfoval
vyluéné proti (domnélému) fiktivnimu provstupnovému rozhodnuti], a tedy, pokud doslo
k vydan{ ,,pisemného rozhodnuti o rozkladu, mélo by byt toto rozhodnuti zruseno (coz také
méstsky soud ve vyroku III. napadeného rozsudku ucinil, pfestoze z ponékud jinych divodu;
stézovatel vSak proti tomuto vyroku podanou stiznosti nebrojil, a proto se jim Nejvyssi spravni
soud vécne nezabyval). Co se tyce fiktivniho rozhodnuti o rozkladu, ani zde nemohla
pro nedostatek procesniho podkladu (viz pfedchozi odstavec) fikce negativniho rozhodnuti
nastat. Zaloba tudiZ v tomto rozsahu opét mifila proti de facto i de inre neexistujicimu rozhodnut,
a proto méla byt odmitnuta postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pfestoze kasacni stiznost
proti druhému vyroku rozsudku, kterym bylo zruseno fiktivni rozhodnuti o rozkladu, nesmétuje,
a podle § 109 odst. 3 s. f. s. je zdejsi soud vazan duvody kasacni stiznosti [napadeny rozsudek
pfezkoumava v jejim rozsahu (§ 109 odst. 2, véta pied stfednikem s.f.s.) a zdavoda
v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.)], nelze pfehlédnout, ze toto omezeni
neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo bylo-li zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, jakoz 1 v pfipadech, kdy
je rozhodnuti spravnfho organu nicotné. Nad ramec diavodu v kasacni stiznosti uvedenych tedy
Nejvyssi spravni soud ex gfficio zkoumal, zda rozsudek méstského soudu netrpi nékterou z vyse
uvedenych vad, k nimz by byl povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a odst. 3,
véta za stfednikem s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze pokud méstsky soud véené rozhodoval
o neexistujicim pfedmétu fizeni, zatizil své rozhodnuti vadou, jez mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé; pouha skutecnost, ze je o existenci pfedmétu fizeni
pfesvédcen navrhovatel (zde stézovatel), nepostacuje. Nejvyssi spravai soud tedy znovu opakuje,
ze fiktivni rozhodnuti o rozkladu nemohlo byt vydano, nebot’ rozklad mifil proti neexistujicimu
rozhodnuti, a proto také nema opodstatnéni, aby fiktivni rozhodnuti o rozkladu bylo ruseno
pro nepfezkoumatelnost a véc byla zalovanému vricena k dal§imu fizeni. Méstsky soud meél,
podobne¢ jako v piipadé¢ zaloby proti fiktivnimu prvostupfiovému rozhodnuti, v této ¢asti zalobu
odmitnout pro nedostatek podminek fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Jestlize tak neucinil,
dopustil se procesniho pochybeni, které mohlo mit za nasledek nezakonnost nasledné vydaného
rozsudku; Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek v odpovidajicim rozsahu (vyrok II.)
zrusil a postupem dle § 110 odst. 1, véty prvni za stfednikem s. f. s., saim Zzalobu v tomto rozsahu
odmitl.

Kasacni stiznost koneé¢né napada i vyrok ctvrty napadeného rozsudku, jimz méstsky soud
rozhodl o povinnosti ac¢astnikt uhradit naklady fizeni. Zde Nejvyssi spravni soud pouze odkazuje
na svou judikaturu, podle niz: , Vylucue-li § 104 odst. 2 s. 7. s. podani kasaini stignosti smérujici proti
ndhradé nakladi 1izent, nexnamend to, e ve spojeni s vécnou kasalni stignosti je ndmitka smérujici proti
ndkladiim 1izeni pripustnd.” (podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007,
¢.j. 2 Afs 190/2006 — 228, dostupného z http://www.nssoud.cz). Tato kasacni ndmitka tedy

nemohla byt pfipusténa k meritornimu projednani.

Na ustalenou judikaturu odkazuje Nejvyssi spravni soud také v otdzce povahy naroku
na nahradu skody zpusobené pfi vykonu vefejné moci, a to napf. na své usneseni ze dne
11. 5. 2005, ¢. j. Na 12/2005 - 8, publikované pod ¢. 3/2005 Sb. NSS, v némz najisto postavil,
ze: ,,O ndroku na nihradu skody piisobené pri vikonu vereiné moci roghodnutin nebo nespravnym irednin
postupem podle zdkona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu prisobenon pri vykonu wvereiné moci
rozhodnutim nebo nespravnym rivednim postupenm, rozhoduji soudy v obianském soudnim 1izeni.” Co se tyce
navazujici (dosud nejudikované) otazky, zda je ve spravnim soudnictvi vyloucen i pfezkum
zadosti o informace s timto narokem na nahradu Skody souvisejici, zde Nejvyssi spravni soud
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neshledal, vzhledem k vyudsténi pfezkoumavaného piipadu, které ¢inf uvedenou otazku za daného
stavu véci za bezpfedmétnou, za nutné se k ni vyjadfovat, nebot’ by tak cinil nikoli v ramci
kasac¢niho pfezkumu konkrétniho pfipadu, ale toliko v hypotetické roviné.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Zze z vyse podrobné popsanych duvodu nedospél
k zavéru o davodnosti kasacni stiznosti, a proto kasacni stiznost zamitl, resp. odmitl v té casti,
ktera mifila do vyroku IV. rozsudku.

O nahradé¢ nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl vfizeni o kasacni stiznosti procesné neuspeésny (kasacni stiznosti nebylo
ani ¢astecné vyhovéno), pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — zalovaného, zde nebylo prokazano, ze by mu néjaké naklady v souvislosti
s timto fizenim vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho piipadé rozhodl tak, Zze se mu
nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. cervna 2009

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





