¢.j. 4 Azs 85/2006 - 73

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
R. O., zast. opatrovnici L. V., pracovnici Krajskeho soudu v Ostravé, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, Vv fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2005,
¢.J. 65 Az 85/2004 - 23,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Z&dny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 14. 3. 2005, ¢. j. 65 Az 85/2004 — 23, zamitl
Zalobu, kterou podal Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.11. 2004, ¢. j. OAM-
3113/VL-20-04-2004, jimZ z duvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi (zdkon o azylu), bylo rozhodnuto Zalobci azyl
neudélit. SouCasné bylo rozhodnuto, ze se na cizince nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu §91 zdkona o azylu. Krajsky soud v Ostravé v napadeném rozsudku dospél
k zavéru, ze zaloba podana proti tomuto rozhodnuti neni divodna, a proto ji podle ustanoveni
8§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. .”) zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v¢as kasaéni stiznost, v niz se dovolaval
kasa¢nich divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) aZ d) s.f.s. a predné namital,
Ze Krajsky soud v Ostravé posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem.
TotéZ pochybeni pak vytykal téz ,,vSem dosavadnim organiim v fizeni o udéleni azylu®.
V souvislosti s podanim kasaéni stiznosti pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce
a tlumoc¢nika pro fizeni o kasacni stiznosti s tim, ze na vyzadani o tom poskytne dikazy.
Déle navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 107 s. . s. pfiznal kasa¢ni stiznosti
odkladny 1ucinek, nebot zalobci soucasny stav fizeni mulze ptivodit znacnou Ujmu
na jeho pravech za situace, kdy by byl nucen vycestovat z tzemi Ceské republiky. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.



Jelikoz stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd
pro fizeni o kasacni stiZnosti, zaslal mu krajsky soud vyzvu (ze dne 19.5.2005) spolu
s formularem ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce® s tim, aby k vyzvé pfilozeny formulaf vyplnény
a podepsany vratil soudu ve 1htit¢ sedmi dnii od doruceni vyzvy. Pisemnost zaslal na adresu
stézovatelem uvedenou Vv kasaéni stiznosti, tj. P. 9, P. 569. Jelikoz adresat nebyl pfi pokusu o
doruceni pisemnosti dne 21.5.2005 v mist¢ dorucovani zastizen, byla mu podle
zaznamu dorucujici posty pisemnost téhoz dne na posté uloZena a adresat byl o tom pisemné
vyrozumeén. Protoze si pisemnost nevyzvedl v odbérni lhiite, byla tato vracena dne 2. 6. 2005
jako nedorucend zpét Krajskému soudu v Ostravé.

Uvedeny soud poté patral po pobytu stéZovatele, pfiemz ze zpravy Policie Ceské
republiky, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, odboru patrani
a kontroly pobytu, Praha 8, Ktizikova 12, zjistil, Ze na U. v P. 9, P. 569 stéZovatel nebydli
(podle sdéleni ubytovatelky) a bylo téZ zjisténo, Ze se nezdrzuje ani na dalSi jim nahlaSené
adrese, tj. na U. P. 4, Z. 216. Zde bylo hovofeno s ubytovatelem panem O. H., ktery uvedl,
Ze jmenovany cizinec se zde nikdy nezdrzoval. Ze zpravy Policie Ceské republiky, oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, (OlSanska 2, Praha 3), ze dne
12. 9. 2005 zjistil krajsky soud, Ze stézovatel je dale hlasen na adrese P. 4, Z. 216, U. P. L. G.
s.r. 0. (od 11. 5. 2005), avSak cizinec se zde nezdrzZuje.

Usnesenim ze dne 23.9.2005, ¢.j.65 Az 85/2004 —51, ustanovil Krajsky soud
v Ostravé podle ustanoveni § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu
(dale jen o.s.t.) a podle ustanoveni § 64 s. f. s., opatrovnikem stézovatele, t. ¢. neznamého
pobytu, pani L. V., pracovnici uvedeného soudu. Opatrovnici poté dorucil usneseni
0 ustanoveni opatrovnikem a dale téZ vyzvu k piedlozeni potvrzeni o osobnich a majetkovych
pomérech stéZzovatele za Gcelem ovéieni predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkt
a moznosti ustanoveni zastupce. Ve lhaté ve vyzvé stanovené nebylo nani reagovano
a krajsky soud proto jesté¢ znovu ucinil pokus o doruceni vyzvy samotnému stézovateli,
a to prostfednictvim pracovnikti ubytovny, vniz byl naposledy na tGzemi CR hlagen.
Ze zpravy vedouciho U. P. L. G. s.r.0., P. 4, Z. 216, ze dne 28. 11. 2005 v3ak vyplynulo,
Ze stézovatel se na uvedené adrese nikdy nezdrzoval a v soucasné dob¢é nezdrzuje.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19.12.2005, ¢.j. 65 Az 85/2004 - 60,
rozhodl, Ze se stézovateli zastupce ztad advokati neustanovuje. Poukéazal na povinné
zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti a zejména na ustanoveni § 35
odst. 7 véty prvé s.T. s., podle néhoz mize byt ustanoven advokat jen tomu ucastnikovi,
unchoz jsou splnény ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Protoze Zalobce
tyto ptedpoklady nedolozil, nemohlo byt jeho Zzddosti o ustanoveni zastupce vyhovéno.
Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 10. 1. 2006.

DalSim usnesenim ze dne 6. 2. 2006, ¢.j. 65 Az 85/2004 — 65, vyzval krajsky soud
stéZovatele, aby ve 1hité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil své podani
ze dne 5. 5. 2005, nazvané kasacni stiznost, tak, Ze bude zastoupen advokatem a v kasa¢ni
stiznosti uvede, v jakém rozsahu a zjakych davodt rozsudek napada, oznaéi konkrétni
diuvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s.t.s. a doplni téZ udaj o tom, kdy mu byl
napadeny rozsudek dorucen. Stézovatel byl soucasné poucen, ze nebude-li této vyzve
vyhovéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude fizeni o kasacni
stiznosti odmitnuto. Na usneseni krajského soudu a vyzvu v ném uvedenou stézovatel
ve stanoven¢ 1hité a ostatné ani pozd¢€ji nereagoval.



Krajsky soud v Ostravé poté predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti s predkladaci zpravou, ze vzdor snaze soudu neni stézovatel v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s.t.s., jak jiz ostatné uvedl Krajsky soud v Ostravé
V usneseni obsahujicim vyzvu sméfujici k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni, musi
byt sté¢zovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem. To neplati pouze v piipadé,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec, nebo ¢len, ktery za né&j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ptedpist vyZzadovano pro vykon
advokacie. Stézovatel vystupuje ve spravnim fizeni a v fizeni o kasacni stiznosti jako fyzicka
osoba, kterd vSak podle obsahu spisu nema pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich
zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie, z ¢ehoz je nutno dovodit, Ze musi byt v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem; ostatné stéZzovatel sdim o ustanoveni advokéta soud
pozédal. Jeho Zadost o ustanoveni zastupce musela vSak byt Krajskym soudem v Ostravé
zamitnuta (usnesenim ze dne 19.12.2005, ¢.j.65 Az 85/2004 — 60), nebot’ stéZovatel
nedolozil ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, coz je nezbytnou podminkou
pro moznost ustanoveni zastupce soudem. Nereagoval ani na vyzvu soudu, aby si sam zvolil
advokata a predlozil plnou moc tomuto advokatu udélenou a aby doplnil své podani ze dne
5.5. 2005, nazvané kasacni stiznost, zpusobem ve vyzvé ze dne 6.2. 2006 uvedenym.
Ptitom byl stéZovatel krajskym soudem fadné poucen o nasledcich nevyhovéni takové vyzve,
tj. o odmitnuti kasaéni stiZznosti.

Podle ustanoveni 8 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, mj. téz tehdy, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny, nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

V projednavané véci nutno uzaviit, ze stéZzovatel neodstranil nedostatek povinného
zastoupeni advokatem Vv fizeni o kasacni stiznosti a pro uvedeny nedostatek podminky fizenti,
nelze v fizeni o kasa¢ni stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s vyse
citovanym zdkonnym ustanovenim kasacni stiznost odmitl, aniz by se mohl zabyvat
jeji vécnou diivodnosti [§ 120, § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.].

Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni tlumocnika do ruského
jazyka pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy stéZovatel nebyl v fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupen advokatem, se Krajsky soud v Ostravé, jemuz v ramci ukont po podani
kasa¢ni stiznosti (§ 108 s. f. s.) ptisluselo o této véci rozhodovat, se timto ndvrhem zabyvat
jiZz nemohl a take se jim nezabyval.

Déle nutno poznamenat, Ze skasa¢ni stiznosti pozadal stézovatel o pfiznani
odkladného uc€inku. Protoze kasacni stiznost byla odmitnuta pro nedostatek povinného
zastoupeni advokatem, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem jiz nezabyval.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasaCni stiznosti bylo Nejvys$Sim spravnim soudem

za pouZiti 860 odst. 3 a 8120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze zadny z GCastnikii nema pravo
na nahradu nékladu fizeni, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pou ¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.



V Brné€ dne 20. dubna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





