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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné¢ T. C., zastoupené JUDr. Miroslavou Kohoutovou, advokatkou se sidlem
MileSovska 6, Praha 3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, 0 Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaneho ze dne 7. 9. 2004, ¢j. OAM-236/LE-13-06- 2004, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 9 Az 51/2004, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 9 Az 51/2004 - 53,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nadhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku nebyl Zalobkyni (dale
té7 ,,stézovatelka®) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsich piedpist (zakon o azylu), ve znéni pozdé&jSich piedpist; soucasné na ni
nebyla vztazena prekazka vycestovani podle § 91 z&kona o azylu. Podle Zalovaného nebyla
zalobkyné Clenkou zadné politické strany ani nevyvijela ¢innost sméfujici k uplatiiovani
politickych prav a svobod; nebyl tedy dan diivod pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zdkona
0 azylu. Zalovany déle nezjistil, Ze by jednani pracovnikéi moldavského ministerstva vnitra
nebo jinych moldavskych statnich organtli, na néz se Zalobkyné obratila kvili vyhrozovani
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ze strany soukromych osob, bylo jednanim dosahujicim intenzity pronasledovani, nebot’ bylo
motivovano soukromou snahou vyuzit tizivé situace Zalobkyn¢ a pokusit se finan¢né obohatit.
Podle Zalovaného je v Moldavii mozné domahat se ochrany u statnich organt; zalobkyné
viak nevyterpala tyto prostiedky ke své ochrané vzemi puavodu. Zalovany uvedl,
Ze ani ze zalobkyni piedloZenych listinnych materiald nelze dovodit jeji pronasledovani
&i existenci odiivodnéného strachu z pronasledovani. Zalovany poukazal na Gfedni zaznam
Policie Ceské republiky ze dne 19. 8. 2004 o podaném vysvétleni ve véci loupezného
pfepadeni nezletilého syna Zzalobkyné na uzemi Ceské republiky, jenz sice potvrdil
skute¢nosti uvedené v fizeni o ud€leni azylu, tedy ze zalobkyné byla v Moldavii vystavena
jednéni ze strany kriminalnich struktur, avSak ani z toho nebylo mozné dovodit skute¢nosti
svédéici o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalovany dale uvedl, Ze nikomu
z ptibuznych stéZzovatelky nebyl udélen azyl a nebyla na né vztazena prekazka vycestovani.
Pokud jde o 7adost o vydani Zalobkyné do Moldavie k trestnimu stihani pro zpronevéru
finan¢nich prostfedkid, osoby unikajici trestnimu stihdni nelze automaticky povazovat
za uprchliky, pokud neni soucastné zjisténa existence jejich pronasledovani. Podle zalovaného
zalobkyné do Ceské republiky pficestovala v ervenci roku 2000 z diivodu obavy ze strany
kriminalnich struktur. JiZz v srpnu roku 2000 se v8ak do vlasti vratila vyfidit své majetkové
zalezitosti. Ani po op&tovném vstupu na uzemi Ceské republiky pak nepozadala o udéleni
azylu aucinila tak az dne 21. 4. 2004, kdy zde pobyvala nelegaln¢ a byla vzata do vazby
z diivodu zadosti o vydani k trestnimu stihani. Zalobkyni pfitom nebranily Zadné objektivni
azyl podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Zalovany se dale vyjadfil k neudéleni azylu
podle § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona o azylu a obsahle se vypotadal i s neexistenci pieckazky
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Mé&stského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2005, €. j. 9 Az 51/2004 - 53, byla
zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. Soud uvedl, Ze ze Zadného tvrzeni
zalobkyné nebylo mozné dovodit jeji prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu. Pokud jde
0 pronasledovani neznamymi osobami, Zalobkyné méla podle soudu na jednani statnich
orgdnl adresovat stiznost nadiizenym slozkam, coz neucinila. Soud dale uvedl, ze socidlni
skupina ,,bohatSich obcanli Moldavska® neni piikladem socialni skupiny, jezZ by mohla byt
pronasledovana ve smyslu 8§12 pism. b) zakona o azylu. Ani zrozsahlych listinnych
materialtl pfedlozenych Zzalobkyni v fizeni o udéleni azylu nelze podle soudu dovodit jeji
pronasledovani ve smyslu zadkona o azylu. Pokud jde o Zadost moldavskych ufadt o vydani
zalobkyné k trestnimu stihani, soud vazil souvislost s azylovymi duvody, neshledal vsak,
Ze je zadano vydani zalobkyn¢ z divodu podle § 12 zakona o azylu; podle soudu tedy nejsou
splnény divody pro poskytnuti mezindrodni ochrany. Podle soudu nelze pominout,
7e zalobkyné uvedla, ze¢ do Ceské republiky pficestovala v &ervenci roku 2000 z obavy
ze strany krimindlnich struktur, kdy ji hrozila smrt. V srpnu roku 2000 se do vlasti vratila,
aby vyfidila své majetkové zaleZitosti. Ani po opdtovném vstupu na tuzemi Ceské republiky
0 azyl nepozéadala a ucinila tak az dne 21. 4. 2004, kdy tu pobyvala nelegaln¢ a byla vzata
dovazby zdtvodu zadosti o vydani ktrestnimu stihani. Soud v souladu snazorem
zalovaného oznacil podani zadosti o udéleni azylu v dané situaci za t¢elové a vedené snahou
o legalizaci pobytu a vyhnuti se vydani k trestnimu stihani. Zalobkyn& navic v Zalobé
ani nenamitla existenci prekazky vycestovani. Ze vSech uvedenych divodi soud zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Ve v€asné a po vyzveé soudu ve lhuté¢ doplnéné kasacni stiznosti stézovatelka namitla,
ze provedené dikazy nebyly hodnoceny jednotlivé a ve vzajemné souvislosti a byly
nespravné hodnoceny. Podle stézovatelky byly opomenuta skute¢nost, Ze stézovatelka
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i jeji rodina byli v Moldavii pronéasledovéni pro odlidny jazyk a odlisnost od moldavské
majority, coz opomenul zalovany i soud prvniho stupné; proto je dan divod pro udéleni azylu
podle 8 12 pism. b) zdkona o azylu. Sté¢Zovatelka ptipomnéla, ze vlast opustili v ¢ervenci roku
2000 ze strachu o zivot, nebot’ mé¢li problémy s neznamymi osobami, které jim vyhrozovali
a vydirali je a byli proto nuceni prodat byt a penize ptredat lidem, ktefi je terorizovali.
V odivodnéni rozsudku soud hodnotil vypovéd’ stéZzovatelky jako ti¢elovou a vedenou snahou
legalizovat pobyt v Ceské republice a puisobit na rozhodovéani statnich organi v Ceské
republice o vydani stézovatelky k trestnimu stihani do zemé ptivodu. S tim vSak stéZovatelka
nesouhlasi, nebot’ vlast opustila kvili obavé z pronasledovani. Trestni stihani je podle
stéZovatelky vykonstruované, coz se snazila po celou dobu prokazat. Stézovatelka dale
nesouhlasi s hodnocenim podminek v moldavskych véznicich, nebot” hodnoceni v rozsudku
nevychazi podle stézovatelky z aktualniho stavu. Proto stézovatelka navrhla, aby rozsudek
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 9 Az 51/2004 - 53, byl zruSen a véc
vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani a uvedl,
Ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni
0 kasa¢ni stiznosti Zalovany odkazal na spravni spis, zejména na podani a vypovédi
stézovatelky v pribéhu fizeni o udéleni azylu. Zalovany neshledal pochybeni soudu a trva na
tom, ze stézovatelka nenaplnila divody pro ud€leni azylu podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14
zékona o azylu. Zalovany déle namitl opozdéné doplnéni kasaéni stiznosti a navrhl odmitnuti,
resp. zamitnuti kasaéni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatelka v ni namita
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Dtivod kasaéni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., podle n¢hoz
Ize kasaéni stiznost podat z dtvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu
pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spoc¢iva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna
pravni norma, popiipadé je aplikovana spravna pravni norma, kterd je vSak nespravné
vyloZena. StéZzovatelka je piesvédCena, Ze soud nespravné posoudil otazku udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu. K tomu je zapotiebi uvést, Ze tvrzeni uplatnéné v kasa¢ni
stiznosti, ze stéZovatelka i jeji rodina byli v Moldavii pronasledovani z duvodu odlisné
narodnosti 1 jazyka, je skutkovou novotou neuplatnénou v ptedchozich fazich ftizeni, proto
K tomuto tvrzeni Nejvys$si spravni soud nemohl piihlédnout, nebot’ podle § 109 odst. 4 s. . s.
ke skuteCnostem uplatnénym po vydani napadené¢ho rozhodnuti Nejvy$si spravni soud
nepiihlizi. Pokud jde o poukaz stéZovatelky na problémy se soukromymi osobami, s touto
skutecnosti se fadné vyporadaly a vSechny ptfedlozené diikazy zhodnotily Zzalovany i soud,
kdyz uvedly, ze stézovatelka v daném piipad¢é nevycerpala dostupné moznosti napravy v zemi
pivodu, anebylo tedy mozné konstatovat, Ze by ji byla odepfena vnitrostatni moznosti
napravy. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s tim, Ze bez vy€erpani vnitrostatnich prostiedki
napravy nemiZze nastoupit mezindrodni ochrana formou azylu, jeZz je ochranou subsidiarni.
NejvysSimu spravnimu soudu dale nepiislusi posuzovat dtvodnost trestniho stihani
stéZzovatelky; bylo vSak konstatovano, Ze nejde o trestni stihani z nékterého z divodii podle
8§ 12 zakona 0 azylu a proto tato skute¢nost nemiize byt divodem pro udéleni azylu. Nejvyssi
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spravni soud nem& vyhrady proti nazoru zalovaného i Méstského soudu v Praze, Ze za dané
situace byla motivem podani z&dosti o udé€leni azylu poté, co stézovatelka nékolik let
pobyvala na tizemi Ceské republiky nelegélng, snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky a o vyhnuti se trestnimu stihani. Ze vSech uvedenych divodt dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze diivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan
a proto kasac¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ netispésné zalobkyni nahrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasac¢ni stiZznosti zalobkyné Zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné€ dne 3. kvétna 2006

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu
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