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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné E. 1.,
spol.sr.o0., zastoupené JUDr. Irenou Svestkovou, advokatkou se sidlem Reznické 13,
11000 Praha 1, proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu se sidlem
Stépanska 28, 11121 Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 14.7.2005, ¢&.j. FR-898/12/05,
0 kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2006,
¢.j. 11 Ca 235/2005-35,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.7.2005 zamitl zalovany odvolani Zzalobkyné proti
dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 1.9.2004, ¢&.j.272562/04/010517/8113,
jimZ Finan¢ni Gfad pro Prahu 10 dodateéné vyméfil Zalobkyni daf z pfijma pravnickych osob
za zdafiovaci obdobi roku 2000 ve vysi 170 500 K¢.

Zalobu, jiz zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného, zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 31. 1. 2006; v pouceni uvedl, ze proti jeho rozhodnuti lze podat kasa¢ni
stiznost do dvou tydnii od jeho dorugeni. Rozsudek byl doru¢en advokatce JUDr. Svestkové,
kterd Zalobkyni v fizeni o Zalobé zastupovala, do vlastnich rukou dne 2. 2. 2006.

Dne 22. 2. 2006 byla u méstského soudu osobn¢ podana kasacéni stiznost proti tomuto
rozsudku. Zalobkyné zde vznesla namitky proti pravnimu posouzeni véci ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. a navrhla, aby rozsudek méstského soudu byl zruSen a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni.

Méstsky soud v Praze nato piedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti.
V predkladaci zprave ptitom mj. uvedl, ze kasacni stiznost je opozdéna.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji jako
opozdénou.

Podle 8 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti ptitom nelze prominout.

Napadené rozhodnuti méstského soudu bylo zastupkyni zalobkyné doruceno ve ¢tvrtek
2. 2. 2006; nasledujiciho dne, tedy v patek 3. 2. 2006, zacala bézet dvoutydenni lhuta k podani
kasacni stiznosti, ktera uplynula ve ¢tvrtek 16. 2. 2006. Kasaéni stiznost vSak byla u soudu
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podana az ve stiedu 22. 2. 2006, tedy zjevné po uplynuti dvoutydenni lhity. NejvysSi spravni
soud proto kasacni stiznost odmitl jako opozdénou za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.
ve spojeni s § 120 s. . s.

O nahradé nakladu tfizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n&jz nemd zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





