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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDrz. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce Ing. F. M.,
zastoupené¢ho Mgr. Jifim Solcem, advokaitem v Pisku, Prokopova 339, proti zalovanému
Financ¢nimu feditelstvi v (V:eskjfch Bud¢jovicich, Ceské Bud¢jovice, Manesova 3a, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16. 8. 2005, ¢&j. 1476/150/2005, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskjfch Bud¢jovicich ze dne
8. 3. 2006, ¢j. 10 Ca 190/2005-17,

takto:

I. Kasacni stiZnost se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiZnosti.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

Zalovanjr rozhodnutim ze dne 16. 8. 2005, ¢j. 1476/150/2005, zamitl odvolani
zalobce ze dne 16. 12. 2004 do rozsahu, v jakém mu bylo Finanénim dfadem v Pisku
(spravce dan¢) umoznéno nahlédnout do jeho danového spisu tykajiciho se dané z pfijmu
fyzickych osob.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich, ktery ji usnesenim ze dne 8. 3. 2006, ¢j. 10 Ca 190/2005-17, odmitl.

Krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného, stejné jako jemu piedchazejici
ukon spravce dané, kterym spravce dan¢ odmitl predlozit zalobei k nahlédnuti ufedni
kotespondenci s vefejnjm ochrincem prav s odvolanim se na § 23 odst. 2 zakona CNR ¢&.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,,datiovy
rad®), se tykalo vedeni fizeni, tedy ukonu, ktery je ze soudniho pfezkumu vyloucen, a
zaloba proti nému je proto podle § 70 pism. c) s. . s. a § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna. V
této souvislosti odkazal na ustilenou judikaturu Nejvyssitho spravntho soudu (sp. zn.
4 Afs 10/2003 a 4 Afs 2/2004). Dale uvedl, Zze na zakonnosti jeho postupu neméni nic ani
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skute¢nost, ze zadné meritorni rozhodnuti spravce dané¢ o danové povinnosti zalobce
neexistuje a nebude vydano ani v budoucnu, nebot’ v pfipadé, ze nebude probihat zadné
fizeni v danové zalezitosti zalobce, jiz se pfedmétna korespondence s vefejnym
ochrancem prav tykala, nemohou byt zalobci uloZeny Zadné danové povinnosti, a on
proto nemuze byt zkracen na svych pravech, a nebude tudiz tfeba, aby se proti zasahu do
svych prav branil pfed soudnimi organy. Soudni ochrana zalobce tak muze byt vyuzita az
podanim Zaloby proti meritornimu rozhodnuti o jeho konkrétni danové povinnosti, jiny
postup platna pravni Gprava neumozmnuje.

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Namitl
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Uvedl, Ze
rozhodnut{ spravce dan¢ o povoleni rozsahu, ve kterém je danovému subjektu umoznéno
nahlédnout do spisu, je rozhodnutim o jeho vefejném subjektivnim pravu, které je mu
zaruceno ustanovenim § 23 danového fadu, a jako takové musi byt pfezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. V posuzované véci je nejen splnéna podminka vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd, ale jedna se rovnéz o rozhodnuti ve véci konecné. Spravni zalobu
proti jinému konecnému rozhodnuti nelze v budoucnu podat, nebot’ fizeni, k némuz se
pfedmétna ufedni korespondence vztahovala, jiz bylo pravomocné skonceno.
Neumoznéni nahlédnout do spisu je odepfenim vefejného subjektivniho prava, i pokud
zadné fizeni neprobiha.

Zalovany se ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti jako nedtvodné.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Danovy subjekt je opravnén nahlédnout do spisu tykajicich se jeho danovych
povinnosti, s vyjimkou ufedni korespondence s jinymi statnimi organy, rejstiiku,
pomucek, zapisu a rozhodnuti slouzicich vylu¢né pro potreby spravce dané a dalsich
podkladt, do nichz nelze umoznit nahlédnuti s ohledem na povinnost zachovat v tajnosti
poméry jinych danovych subjektd. Neni-li ohrozen zajem jiného daniového subjektu nebo
jinych osob zucastnénych na danovém fizeni, muze spravce dané¢ v odavodnénych
pfipadech nutnych pro dal§i pribéh danového fizeni povolit nahlédnuti i do téchto
pisemnosti (§ 23 odst. 1 a 2 dafiového fadu). Nesouhlasi-li dafiovy subjekt s rozsahem, v
jakém mu bylo umoznéno nahlédnout do spisu, mutze se odvolat do patnacti dna ode dne,

kdy do spisu nahlizel (§ 23 odst. 4 dafiového fadu).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle
tohoto zakona nepfipustny. Podle § 68 pism. e) s. f. s. je Zaloba nepfipustna, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je ze soudnfho pfezkumu podle tohoto nebo zvlastniho
zakona vylouceno. Podle § 70 pism. c) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny
ukony spravnfho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (srov. napf. usneseni
publikované pod ¢. 15/2003 Sb. NSS, a rozsudky ze dne 21. 12. 2004, ¢j. 4 Afs 10/2003-
85, a ze dne 27. 5. 2005, ¢j. 4 Afs 2/2004-46, dostupné na www.nssoud.cz) je rozhodnuti

spravce dané o rozsahu, v némz bylo dafiovému subjektu umoznéno nahlédnout do spist
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tykajicich se jeho danovych povinnosti (§ 23 odst. 2 danového fadu), rozhodnutim, jimz
se upravuje vedeni fizeni, a to 1 pfesto, ze je pfezkoumatelné hierarchicky vyssim
spravcem dané v odvolacim fizeni (§ 23 odst. 4 danového fadu). Na takova rozhodnuti se
vztahuje kompetencéni vyluka stanovena v § 70 pism. ¢) s. f. s., a zaloba ve spravnim
soudnictvi nen{ podle § 68 pism. €) s. f. s. pfipustna. Vady zpuisobené nespravnou aplikaci
§ 23 danového fadu lze ve spravnim soudnictvi napadnout jediné po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkt v danovém fizeni Zalobou sméfujici proti meritornimu rozhodnuti
spravce dan¢ o danové povinnosti poplatnika.

Nejvyssi spravni soud dale dopliuje, ze v pfipadé, kdy zadné fizeni ve véci, k niz se
pfedmétna dfedni korespondence vztahovala, nebude probihat, nemohou byt stézovateli
ulozeny ani zadné povinnosti. Stézovatel by tak nebyl nijak dotcen na svych pravech a
nebylo by tfeba, aby se branil pred soudnimi organy. Rozhodnuti o neumoznéni
nahlédnout do nevefejné c¢asti spisu by bylo mozno uspésné pfed soudem napadnout
teprve v zalobé sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu ve véci samé.

Pro posouzeni, zda konkrétni spravni rozhodnuti podléha soudnimu pfezkumu, je
podstatny jeho charakter, napf. to, zda se jedna o ukon spravniho organu, jimiz se
upravuje vedeni fizeni. Soud je v takovém pfipadé opravnén pouze posuzovat, zda se o
ukon, jimiz se upravuje vedeni spravnfho fizeni, jedna ¢i nikoliv. V pfipadé pozitivhiho
zavéru nezbyva nez uzaviit, ze platna pravni Gprava neumozfiuje soudu takové
rozhodnuti vécné prezkoumat [§ 68 pism. €) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. c) s. f. s.].
Pokud by soud posuzoval ptfipadny zasah do hmotnych prav stézovatele, nepochybné by
tim zalobou napadené rozhodnuti vécné pfezkoumaval. Soucasné je tieba pfipomenout,
ze vyrokem o odmitnuti zaloby soud nepfedjimd, zda by tato Zzaloba byla shledana
davodnou, ale pouze to, ze vzhledem k platné pravni apravé neni opravnén se zalobou
napadenym rozhodnutim vécné zabyvat.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal napadené rozhodnuti krajského soudu
nezakonnym, proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. . s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 29. srpna 2007

JUDrt. Michal Mazanec

pfedseda senatu





