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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: A. S., zast. Mgr. Romanem VereSpejem, advokatem se sidlem v Brné, Orli 18, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 48 Az
20/2005 - 27,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se mep¥izndava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Odména advokata Mgr. Romana VereSpeje se uréuje castkou 2400 K¢. Tato
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

VySe uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu Zalobce proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 12. 4. 2005, ¢. j. OAM-84/CU-09-
P08-2004. Timto rozhodnutim Zalovany zalobci neudélil azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst.
1,2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®) a souc¢asné bylo rozhodnuto,
Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZovatel®)
vcas kasacni stiznost.



¢.j. 5 Azs 84/2006 - 83

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,.s. t. s.*).

Stézovatel konkrétné¢ uvadi, ze zavéry spravniho organu o neopodstatnénosti obav
stéZovatele jsou nedostateéné a odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného je v rozporu se zdkonem.
Ohledné odiivodnéni rozhodnuti o nevztazeni prekazky vycestovani napada stézovatel tu ¢ast
rozhodnuti Zalovaného, ve které tento obecné odkazal na Zpravu MZV USA o dodrzovani
lidskych prav v Ruské federaci za rok 2003 a dalSi ziskané informace, aniz by uvedl,
které konkrétni informace z vySe uvedenych zdroji vzal v uvahu a jakym zptsobem se tyto
skutecnosti vztahuji k azylovému ptibéhu samotného stézovatele. Tento postup je dle minéni
stézovatele v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 3 spravniho fadu. StéZovatel odkazuje
na publikaci Spravni fad, komentai JUDr. Radek Ondrus, kde je uvedeno, Ze ,,vlastni vycet
podkladi pro rozhodnuti neni dostacujici, spravni organ je povinen provést hodnoceni téchto
podkladu“. Z vyse uvedeného stézovatel dovozuje, ze postup zalovaného, ktery pouze uvedl,
na pozadi jakych informaci posuzoval Zzadost stézovatele a konstatoval, Ze s témito
informacemi porovnal vypoveéd stézovatele je nedostatecnd a protizdkonny a dovozuje
tak nezékonnost celého rozhodnuti. Krajsky soud k t¢émto namitanym vadam neptihlédl.

Vzhledem k uvedenému stéZzovatel navrhuje, aby NejvysSsi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 10. 1. 2006 poptel opravnénost podané kasaéni
stiznosti a zdroven odkazal na obsah spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatelky. Zalovany v pribéhu spravniho fizeni provedl hodnoceni diikazii v souladu
se zakonem a své rozhodnuti #4dné odtivodnil. Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom =z pravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
dtivodna.

Z predlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahdjeno dne 30. 4. 2004 na zaklad¢ Zadosti o udéleni azylu, v niz stéZovatel
uvedl, ze vlast opustil z diivodu pronasledovani ze strany soukromych osob. Vozil pro jednu
firmu 1éky, jeho nadiizeny podvedl osoby, jez byly adresaty doddvaného zboZzi a zpulsobil
jim skodu. Tito se pak mstili stézovateli. Navstivili stézovatele v N., zlomili mu prsty
a fyzicky jej napadli. Stézovatel se obratil na policii, ale tam mu bylo sdéleno, Ze je to jeho
problém. Pisemnou stiznost nepiijali, nebot’ nebyli pfitomni jejich nadfizeni. Na jiny statni
organ se stéZzovatel jiz neobratil. Po vyhrozovani se stézovatel rozhodl vlast opustit. V piipadé
navratu se obdvad usmrceni. Zalovany na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal
dne 12. 4. 2005 rozhodnuti, kterym stézovateli azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona o azylu neudglil. Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze stéZovatel
opustil vlast z obav pfed jednanim soukromych neznamych osob, které jej fyzicky napadly
v souvislosti s podnikanim. Problémy stézovatele nesouvisely s jeho rasou, narodnosti,
nabozenstvim, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo s jeho politickymi nazory a proto
stézovatel podminky pro udéleni azylu nesplnuje. Stézovatel rozhodnuti zalovaného napadl
zalobou. Krajsky soud Zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.
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Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiuje kasac¢ni diivody dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a) ab)s.ft.s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasaéni stiZznost podat z duvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni. Tvrzend nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim véci
soudem v ptredchazejicim fizeni spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vylozena.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni namitku ohledné nespravného posouzeni pravni
otazky v daném piipad¢ nediivodnou.

Podminky pro udé€leni azylu upravuji ustanoveni § 12 az § 14 zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 12 z&kona 0 azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod nebo

b) ma odivodnény strach z pronésledovani z davodi rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
ptislusnosti k urc¢ité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorG ve staté,
jehoZ obCanstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Ze spisového materialu vyplyva, ze divodem opusténi vlasti a podani zadosti 0 azyl
stéZzovatelem, bylo pronéasledovani stézovatele nezndmymi soukromymi osobami. Krajsky
soud a Zalovany spravné vyhodnotili, Ze tuto skute¢nost neni mozné podiadit pod divody
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ tvrzené pronasledovani
stézovatele nebylo vyvoldno jeho rasou, ndrodnosti, naboZenstvim, ptisluSnosti k urcité
socialni skupin€ ani pro zastavani politickych nazort.

Dle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu nelze problémy se soukromymi
osobami povazovat za néktery z dtivodu, pro néz by bylo mozno dle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zékona o azylu Uspésné odivodnit zaddost o azyl. Nejvyssi spravni soud opakované
uvedl, Ze potiZze se soukromymi osobami, zejména za situace, kdy Zadatel o azyl nevyuZil
vSech dostupnych prostfedki ochrany v zemi pivodu, nejsou divodem pro udéleni azylu
(viz. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51,
ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 - 65 a ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. 4 Azs 24/2003 - 68).
Teprve bezvysledna snaha stézovatele nalézt ochranu v ramci zemé pivodu
by vSak umoznovala pokusit se hledat subsidiarné ochranu prostfednictvim institutu udéleni
azylu. V daném piipad¢ stézovatel tvrdil, ze se jednou pokusil fesit sviij problém u policie,
ktera pisemnou zadost nepiijala z diivodu, Ze nejsou pfitomni nadiizeni policistii. Opakovang,
pfipadné prostiednictvim jinych instituci, se stézovatel svou situaci nepokusil feSit.
Jak spravné zalovany uvedl, z takového jednani policisti nelze dovozovat, ze by zemé pivodu
st¢Zovatele chovani neznamych osob tolerovala nebo podporovala. Soud ma tedy
zato, Ze st€Zzovatelem tvrzené negativni chovani soukromych osob nelze pficitat statu,
resp. nelze bez dalsiho ucinit zavér, ze domovsky stat neni schopen odpovidajicim zptisobem
ochranu pied takovym jednanim zajistit. U takového jednani neni naplnén jeden ze zakladnich
znakli uvedenych v zakoné o azylu, a to fakt, Ze toto jednani je provadéno, podporovano
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Citrpéno ufady v domovském staté nebo Ze tento stat neni schopen zajistit ochranu
pted takovym jednanim. Na takovy zavér by bylo mozno usuzovat naopak tehdy, pokud
by stézovatel vyuzil vice nebo vSech dostupnych prostiedkiit ochrany v domovském staté,
resp. pokud by se takové ochrany domahal opakované, a i pfes tuto skutecnost by zadna
z instituci k tomu povolanych nepodnikla kroky k jeho ochrané. Za danych okolnosti nelze
skute¢nosti tvrzené stéZzovatelem povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu
a za této situace Zalovany jak v rozhodnuti prvého stupné, tak soud v Zalobou napadeném
rozhodnuti spravné usoudili, Ze podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 v daném
piipad¢ splnény nejsou.

Lze tak shrnout, Ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, Ze je v zemi
svého pivodu  pronasledovan  za  uplatiiovani  politickych  prav  a  svobod
nebo Ze ma odtivodnény strach z pronasledovani z davoda taxativné vymezenych v ust. § 12
zakona 0 azylu. Kasa¢ni dtivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak neni naplnén.

Pokud stézovatel namita, ze rozhodnuti Zalovaného je v rozporu s ustanovenim 8§ 47
odst. 3 spravniho tadu, nebot’ neni dostatecné¢ odiivodnéno a krajsky soud tuto vadu neshledal,
uplatniuje kasacni ditvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi Vv rozporu, nebo Ze pii jejim
zjisStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

V této souvislosti stéZovatel kritizuje postup Zzalovaného, ktery v rozhodnuti pouze
obecné¢ odkazal na Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci
zarok 2003 a dalsi ziskané informace, aniZz by uvedl, které konkrétni informace z vy3e
uvedenych zdroju vzal v ivahu a jakym zptisobem se tyto skute¢nosti vztahuji k azylovému
ptibehu samotného stézovatele.

Nazor stézovatele Nejvyssi spravni soud nesdili.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, je povinnosti spravniho orgénu respektovat
zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z 8 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné formé hlavni
zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované v dalSich z&konnych ustanovenich.
V tizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro rozsah
dokazovani, uvedeni divodi Zadatelem v zadosti, pti pohovoru, nebo v jinych podéanich
ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to Zadatel, ktery se domahd udéleni azylu, ktery tvrdi
urcité skute¢nosti, na jejichz zakladé¢ by mu mélo byt vyhovéno. Diikazni bfemeno
v azylovém fizeni stiha Zadatele o azyl. Z Zadného zadkonného ustanoveni nelze dovodit,
Ze by spravni organ byl povinen prokazovat z vlastni iniciativy Zadatelova tvrzeni. Spravni
organ taktéZ neni povinen seznamovat Zadatele o azyl s davody, pro které by mohlo byt jeho
zadosti vyhovéno. Ze spravniho spisu jednozna¢né vyplynulo, ze se Zalovany zabyval viemi
stézovatelem uvedenymi tvrzenimi, je z néj patrné, co bylo divodem podédni zadosti o azyl
ajaké skuteCnosti vedly stézovatele k odchodu z vlasti. Taktéz sam stéZovatel nezadal
0 doplnéni protokolu. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je seznatelnym zptsobem ziejmé,
které skutec¢nosti byly jeho podkladem i jakymi uvahami byl veden pti hodnoceni dikaza
apii pouziti pravnich ptfedpist, na zdkladé¢ nichz rozhodoval. Rovnéz je znéj ziejmé,
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pro¢ zalovany stézovateli azyl neudélil. Zalovany své povinnosti zjistit skutkovy stav dostal.
Nejvyssi spravni soud taktéz shledal pfiléhavym odkaz Zzalovaného na zpravy o dodrZzovani
lidskych prav pfi rozhodovani o piekazce vycestovani dle ustanoveni § 91 zdkona o azylu,
kdyZ citované ustanoveni uklada Zalovanému zabyvat se problémem, zda Zadateli o azyl hrozi
v ptipad¢ ndvratu nebezpeti muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni nebo trestu.
Pii posuzovani této otazky Zalovany vzdy vychazi ze ziskanych informaci o obecné situaci
vzemi puvodu Zzadatele a stémito informacemi porovnava vypoveédi Zzadatele. Pokud
stézovatel v ptipadé navratu vyjadfil pouze obavy z chovani neznamych osob, a k tomuto
tvrzeni nepifedlozil a nenavrhl provést zadné dikazni prostfedky, nezbyvalo zalovanému
pfi posuzovani naplnéni prekazek vycestovani vychazet z informaci jim ziskanych — Zpravy
MZV USA o stavu dodrZovani lidskych prav v Ruskeé federaci za rok 2003, z informaci MZV
CR a z aktualni verze databaze CTK, nebot’ jinych dikazii prokazujicich stéZovatelova tvrzeni
v daném azylovém fizeni nebylo. Navic sam stéZovatel v kasacni stiznosti nekonkretizuje,
které ze skuteCnosti a informaci uvedenych v pouzitych zpravéch, Zalovany nezohlednil.
Nespecifikuje taktéZ, co by tyto informace mohly prokazat v jeho azylovém tizeni.

Zalovany pii posuzovani piekazky vycestovani, jak je patrno zodévodnéni
napadeného rozhodnuti, vychazel taktéz z¢l. 3 Evropské tmluvy pro lidska prava
azrozsudki  Evropského soudu pro lidska prava. Tato cast odivodnéni zalovaného
je nalezité odiivodnéna a neni v rozporu s ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti

stézovatelem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stézovatel nemé¢l v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuétovalo, a proto rozhodl soud o nékladech
fizeni, jak vysSe uvedeno.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupce advokat.
V takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. S.,
§ 120 s. t. s.). Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 2400 K¢ za 1 ukon pravni sluzby,
a sice za prvni poradu s klientem véetné ptevzeti a piipravy zastoupeni [8 7, 8 9 odst. 3 pism.
f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,,advokatni tarif*)] a dale 1 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména advokata ¢ini 2400 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od prévni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 26. dubna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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