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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jana Dvofaka Vv pravni véci Zalobkyné:
Ing. E. O., zast. JUDr. Josefem Vrabcem, advokatem, se sidlem Dobfichovice, Jiraskova 378,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra — Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, se
sidlem Praha 4, Kloknerova 26, 0 kasaéni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 7 Ca 58/2006 — 37,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 7 Ca 58/2006 — 37,
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkynd domahala prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2006, ¢&. j. PO-10-1/GR-PE-2006, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje
ze dne 21. 11. 2005, ¢&. j. HSUL-1587/KR-KKR-GR-2005, jimz byl zalobkyni odiiat osobni
piiplatek ve vysi 3300 K¢.

Méstsky soud v Praze v odivodnéni svého usneseni analyzoval pravni upravu véci
se tykajici, zejména obsaZzenou v nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech
zaméstnanci ve vefejnych sluzbach a spravé. Poté dospél k zavéru, ze na poskytovani
osobniho pfiplatku neni pravni narok. Z pravni Upravy podle Méstského soudu v Praze,
vyplyva, Ze zaméstnavatel osobni ptiplatek poskytovat miize, avSak takovou povinnost nema.
Neni-li tu subjektivni pravo na poskytovani osobniho pfiplatku, nemuze byt na takovém pravu
zam&stnanec zkracen. Veden témito tvahami dospél Méstsky soud v Praze K zavéru,
Ze v ptipadé odnéti osobniho pFiplatku se nejedna o ikon spravniho organu, jimz se zakladaji,
meni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti. Takové ukony spravniho orgénu jsou

%

pak podle § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.
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vylou¢eny ze soudniho pifezkumu. Proto Méstsky soud v Praze podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. e) s. . s. zalobu odmitl.

Zalobkyn& (déle téz ,,stéZovatelka®) napadla toto usneseni kasaéni stiznosti. Uvadi,
Ze kasacni stiznost podava z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a dale uvadi,
Ze Méstsky soud v Praze chybné posoudil existenci vyluky zalobou napadené¢ho rozhodnuti
ze soudniho pfezkumu, nebot’ odnétim osobniho pfiplatku Zalovany nepochybné odnal
Zalobkyni subjektivni pravo.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatuje, Ze své rozhodnuti povazuje
za spravné a zakonné a souhlasi s pravnim ndzorem, ktery vyjadiil Méstsky soud v Praze
Ve svém usneseni.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
auplatnénych dtvodd; zkoumal pFitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Prestoze stézovatelka uvadi, ze kasacni stiznost podava z diivodi podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s., Nejvyssi spravni soud podle obsahu kasac¢ni stiznosti dospél k zavéru,
Ze je uplatnén divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., ktery jako jediny pfipada v Uvahu
Vv procesni situaci, kdy je kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti navrhu.
Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Podle § 10 odst. 1 zdkona & 238/2000 Sb., o Hasiéském zachranném sboru Ceské
republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni G€inném v dobé rozhodovani spravniho
organu se na sluzebni pomér piislusnikii hasi¢ského zdchranného sboru pouZzije zékon
0 sluzebnim poméru pfisluiniki Policie Ceské republiky s odchylkami uvedenymi v § 10
az 18 tohoto zakona.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt
Policie Ceské republiky, ve znéni u€inném v dobé rozhodovani spravniho organu,
ma piislusnik hasi¢ského zachranného sboru narok na sluzebni piijem podle zvlastnich
zakon.

Podle § 24 pism. a) zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech, ve znéni U¢inném v dobé
rozhodovani spravniho organu, pokud zvlastni predpisy, které se vztahuji na zaméstnavatele
a zamé&stnance, pro které plati tento zdkon, obsahuji ustanoveni o mzdé nebo o sluzebnim
piijmu, rozumi se tim plat podle tohoto zékona.

Podle § 3 odst. 1 citovaného zdkona zaméstnanci pfislusi za vykonanou praci plat,
pricemz podle § 2 se zaméstnancem pro ucely tohoto zdkona rozumi zaméstnanec (ptislusnik)
v pracovnim poméru a piislusnik ozbrojenych sil a bezpecnostnich sborit a sluzeb
ve sluzebnim poméru. Podle § 3 odst. 2 citovaného zdkona se pak platem rozumi penézita
plnéni poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci za praci. Za plat se nepovazuji plnéni
poskytovana podle zvlastnich predpisii v souvislosti se zaméstnanim, zejména nahrady mzdy,
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odstupné, cestovni nahrady a odména za pracovni pohotovost. Zakladnim pojmovym znakem
platu tedy je, Ze pfislusi za vykonanou praci. Vedle zékladniho platu je tfeba za plat
povazovat i jeho ostatni slozky (napf. pfiplatky, odmény apod.), byly-li poskytnuty
zaméstnanci za praci. Podle § 3 odst. 4 véta prvni citovaného zdkona zaméstnavatel poskytuje
zaméstnanci plat podle tohoto zakona, zakoniku préace, provadéciho piedpisu vydaného
podle § 23 a v jejich ramci podle kolektivni smlouvy, popiipadé vnitiniho platového piedpisu.

Pro posouzeni diivodnosti naroku ve sporu o plat (jeho ¢ast), je rozhodujici, zda byly
naplnény pfedpoklady pro vznik naroku na plat, anebo zda tato hlediska zrcadlici pravnim
predpisem stanovenou skutkovou podstatu pro vznik platového naroku splnéna nebyla.
Z tohoto pohledu je ptedev§im vyznamné rozliSenim, zda pozadované plnéni predstavuje
platovy narok, ktery je zaméstnavatel povinen poskytnout, jestlize zaméstnanec splni
stanovené predpoklady a podminky (zda jde o tzv. narokovou slozku platu), nebo zda jde
o takovou slozku platu, na kterou vznika narok — bez ohledu na splnéni dalSich pfedpoklada
apodminek pro jeji poskytnuti — az na zaklad¢ zvlastniho rozhodnuti zaméstnavatele
0 jejim pfiznani (zda se jedna o tzv. nenarokovou slozku platu). Tato nenarokova slozka platu
je tedy charakteristicka tim, ze bez rozhodnuti zaméstnavatele ma tato slozka platu povahu
naroku pouze fakultativniho. Tuto povahu vSak ztraci v okamziku, kdy zaméstnavatel
rozhodne o pfiznani tohoto naroku zaméstnanci. Po takovém rozhodnuti (kdy a zda je ucini,
zélezi jen na uvaze zaméstnavatele) se povaha tohoto ndroku méni, nebot’ jsou splnény
vSechny podminky pro poskytnuti této slozky platu a zaméstnavatel je povinen takovyto
narok (slozku platu) zaméstnanci poskytnout. Fakultativni slozka platu se tedy v dasledku
rozhodnuti zaméstnavatele o jejim pfiznani stava slozkou platu narokovou (obligatorni)
a takto vznikly narok na plat (Cast platu) lze nasledné zcela nebo zCasti zruSit (odebrat,
odejmout), jen jestlize to umoziuje piislusny pravni predpis a pouze budou-li splnény
podminky v ném stanovené.

V posuzované véci byly predpoklady, za kterych mize byt zaméstnanci (st€Zovatelce)
poskytnut osobni priplatek, stanoveny v § 12 zdkona o platu, podle néhoz k ohodnoceni
naroCnosti prace a dlouhodobé dosahovanych kvalitnich vysledkii vykonavané prace
Ize zaméstnanci poskytnout osobni pfiplatek. Podminky a maximalni vysi stanovi provadéci
piedpis vydany podle § 23. Timto provadécim pravnim piedpisem bylo v dobé rozhodovani

spravniho organu nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci
ve vetejnych sluzbach a spravé, jmenovité jeho § 7, ktery znél:

(1) Zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledkii
nebo pini vetsi rozsah pracovnich kol nez ostatni zaméstnanci, miize zaméstnavatel
poskytovat osobni priplatek az do vyse 50 % platového tarifu nejvyssiho platového stupné
V platové tride, do které je zaméstnanec zarazen.

(2) Zaméstnanci, ktery je vynikajicim, vSeobecné uzndavanym odbornikem a vykonava
prace zarazené do desdté az Sestnacté platové tridy, a zaméstnanci, ktery plni ukoly
zpravodajskych sluzeb a je vynikajicim odbornikem, miize zaméstnavatel poskytovat osobni
priplatek az do vyse 100 % platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tiide,
do které je zaméstnanec zarazen.
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(3) Zaméstnavatel miize rozhodnout o zvyseni, snizeni, popripadé odejmuti osobniho
priplatku v zavislosti na plnéni podminek stanovenych v odstavcich I a 2.

Na zakladé¢ § 7 odst. 1 citovaného natizeni byl rozhodnutim krajského fteditele
Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje ze dne 9. 12. 2003 stéZovatelce piiznan
osobni piiplatek ve vysi 3300 K¢&. Pfiznanim osobniho piiplatku v této vysi se stala tato slozka
platu narokovou sloZkou platu.

V § 7 odst. 3 citovaného nafizeni je stanoveno, Ze zamé&stnavatel mize rozhodnout
0 zvySeni, snizeni, popfipadé¢ odnéti osobniho pfiplatku v zavislosti na plnéni podminek
stanovenych v odstavcich 1 a 2. Vznikly narok na plat (jeho ¢ast) by tedy bylo mozno zrusit
(odebrat, odejmout), jen pokud zaméstnanec piestane splitovat tato kritéria pro poskytovani
osobniho pfiplatku.

Tuto Gvahu lze tedy uzaviit tim, Ze stéZovatelce ndleZelo po pfiznani osobniho
priplatku subjektivni pravo na jeho poskytovani. Nejvyssi spravni soud poklada
dale za potiebné vyporadat se s tim, zda se jedna o subjektivni pravo vefejné. Sluzebni pomér
prislusnika hasi¢ského zachranného soboru je typickym pravnim pomérem statné
zaméstnaneckym, tudiz vefejnopravnim. Vznikd mocenskym aktem sluzebniho funkcionaie
(rozhodnuti o piijeti) a po celou dobu svého pribéhu se vyrazné odliSuje od poméru
pracovniho, ktery je naopak typickym pomérem soukromopravnim, jehoz ucastnici maji
Vv zasad¢ rovné postaveni. To se projevuje v pravni upraveé sluzebni kazné, moznosti ukladani
kazenskych odmén a trestd, omezenych moznostech propusténi, upravé sluzebniho volna,
narocich na dovolenou, zvlastnimi ndroky na skonceni sluzebniho poméru a také zvlastnimi
ustanovenimi o fizeni pred sluZzebnimi funkcionéfi. Pravni uprava sluzebniho poméru
piislusnika hasi¢ského zachranného sboru tak musi postihnout zvlastni povahu
zamé&stnavatele jako primarniho nositele vefejné moci, potfebu pevného zaclenéni piisluSnika
do organismu této vefejné moci a Ucast na jejim vykonu, popiipadé — pii vykonu statni spravy
— 1 tvorbu vile statu. Tato potfeba zasahuje tak daleko, Ze tu nejde jen o modifikaci
soukromopravniho pracovniho poméru, ale u nékterych kategorii vefejnych a zvlasté statnich
zam&stnancli o specificky statné zaméstnanecky pomér vefejného prava. Ostatné to,
Ze sluzebni pomér je tfeba pokladat za vztah vefejnopravni, spravni soudy jiz konstantné
dlouhou dobu judikuji, odkézat lze napt. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 58/94
(publikovano pod ¢. 95/1995 SJS). Je-li tedy sluzebni pomér vztahem vefejnopravnim, musi
nutné mit vefejnopravni povahu i obsah sluzebniho poméru, tedy vzdjemna prava a povinnosti
subjektii tohoto pravniho vztahu.

Je tedy splnén pozadavek § 4 s. f. s., ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i1 pravnickych osob, a stézovatelce
rovnéz svéd¢i zalobni legitimace poskytnuta § 65 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen piimo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava
nebo povinnosti, mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, Ze pravo na pristup k soudu je jednou
ze zdkladnich komponent prava na spravedlivy proces, garantovaného jak mezindrodnimi
smlouvami, tak i vnitrostatnim Gstavnim pravem. Na Ustavni Urovni ma pro spravni soudnictvi
klic¢ovy vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz ten, kdo tvrdi,
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Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, mize se obratit na soud,
aby piezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
vsak nesmi byt vylouéeno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny. Citovany clanek je sice oproti soucasnym standardim soudni ochrany
formulovan GZeji — z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod dale vyplyva pozadavek pIné jurisdikce — pravo
na pristup k soudu ve vécech spravniho soudnictvi z n¢j vSak beze v§i pochybnosti vyplyva.
Pravomoc spravnich soudt je podle tohoto ¢lanku zaloZena na generalni klauzuli: ptfezkoumat
Ize kazdé rozhodnuti spravniho organu, ledaZe by je ze soudniho piezkumu vyslovné vyloucil
zakon; u rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod v8ak Zadna zakonna kompetenéni
vyluka mozZna neni (znamena to tedy, Ze zakonodarce miuZze néktera rozhodnuti organu
vefejné spravy, kterymi je rozhodovano o subjektivnich pravech fyzickych a prévnickych
osob, vylou¢it zpfezkumu soudy, ovSem nesmi tak ucinit u takovych rozhodnuti,
kterd se tykaji z&kladnich prav a svobod, tj. jimiz je rozhodovano o takovych subjektivnich
pravech, ktera byt neptimo ¢i jen zEasti maji povahu subjektivnich zakladnich prav a svobod).
Pravo na soudni pfezkum kazdého rozhodnuti spravniho orgénu (ledaze by bylo zdkonem
vyslovné vylouceno), je tedy jednim z vefejnych subjektivnich prav explicitné zarucenych
Listinou. Dopadd na n¢ 1 piikaz ustavodarce obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
aby pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod bylo Setieno jejich podstaty
a smyslu, a aby takovd omezeni nebyla zneuzivdna k jinym ucelim, nez pro které byla
stanovena. Mezemi prava na pfistup k soudu jsou mj. kompetenéni vyluky:
proto pii jejich pouzivani je nutno vzdy klast otazku, pro¢ zakon ur€itou kompetenéni vyluku
obsahuje, a respektovat jeji smysl; nepfipustny je zejména formalisticky vyklad, dovolavajici
se textu zakona proti jeho skute¢nému smyslu. Z tGstavnich interpretacnich pravidel zaroven
plyne, ze v pochybnostech o tom, zda zalobci svéd¢i pravo na ptistup k soudu ¢i nikoliv,
je nezbytné pitiklonit se k vykladu svéd¢icimu ve prospéch vykonu tohoto prava. Takovy
postoj jiz ostatné vicekrat vyjadiil i NejvySsi spravni soud, kdyZ judikoval, Ze v piipadé
pochybnosti je zapotiebi jakékoliv vyluky ze soudniho pfezkumu interpretovat restriktivné,
tj. ve prospéch soudniho piezkumu; jiny piistup by ve svych disledcich mohl byt odepienim
spravedlnosti — denegatio iustitiae (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2005, ¢&.j. 3 As 28/2005 - 89, www.nssoud.cz). Také Ustavni soud uvedl k vylukam
ze soudniho piezkumu (vztahujicim se jeSt€é k cCasti paté o. S.f.ve znéni GCinném
do 31. 12. 2002), ze z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny nutno dovodit, Ze Zadné ustanoveni
vylucujici soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vykladat extenzivné; namisté je naopak
maximalni zdrZenlivost, tedy v pochybnostech postup ve prospéch zachovani prava na ptistup
k soudu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000, zvefejnény
pod &. 76 v svazku &. 22 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu).

V névaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Méstsky soud v Praze
uvazil chybné, pokladal-li zalobou napadené spravni rozhodnuti za vyloucené z pfezkumu
ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze
podle § 110 odst. 1 s. . s. zruSil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném méstsky
soud rozhodne vazdn pravnim nézorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.), tedy zalobou napadené spravni rozhodnuti meritorné
prezkouma.


http://www.nssoud.cz/�
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V novém rozhodnuti meéstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni
0 kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.) S. T. s.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





