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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobce: Y.
D., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 47 Az
786/2003 — 54,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

1. Zadny z tCastnikkt ne ma pravo na ndhradu nikladi izeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

Ve¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Praze, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 23.5.2003 ¢.j. OAM-2091/VL-07-04-2003. Citovanym rozhodnutim spravniho
organu byla zamitnuta zadost Zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle ust. § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb. Kasa¢ni stiznost podal zalobce z divodu uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s., tyto duvody vsak nijak blize nekonkretizoval
Zavérem navrhl, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze byl zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dalsimu tizeni. Zaroven pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce,

o tlumoc¢nika a o pfiznani odkladného G¢inku podané kasa¢ni stiznosti.

Usnesenim ze dne 23. 5. 2006 zamitl krajsky soud Zadost Zalobce o ustanoveni
advokdta pro fizeni o kasacni stiznosti a zaroven jej vyzval, aby do 15ti dnil ode dne doruceni
tohoto usneseni zaloZil do soudniho spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery jej bude
V fizeni o kasacni stiznosti zastupovat. Toto usneseni bylo zalobci doruceno ndhradnim
zpusobem a pravni moci nabylo dne 7. 7. 2006. Na vyzvu soudu Zalobce nereagoval
a neucinil tak ani do dne rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon advokacie.

Po zvazeni vySe uvedenych skuteCnosti dosp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e podminky fizeni o kasaéni stiZnosti nejsou splnény. Zalobce sam nema piedepsané
pravnické vzdélani a plnou moc advokatu, ktery jej bude zastupovat viizeni o kasacni
stiznosti ani na vyzvu soudu neptedlozil. Nedostatek povinného pravniho zastoupeni v fizeni
o kasacni stiznosti je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery
se vSak v daném ptipadé odstranit nepodafilo. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
7alobce podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. vSpoj. S ust. § 120 s. f. s. odmitl. Za této situace
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nerozhodoval jiz samostatné o zadosti o pfiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti
a nerozhodoval ani o ustanoveni tlumoc¢nika, nebot’ tato potieba nevysla v fizeni najevo.

Kasac¢ni stiznost bylo odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
Ve Spoj. s ust. § 120 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3

S. T.S.

V Brné dne 8. listopadu 2006

JUDr. Jaroslav VIasin
predseda senatu





