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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubéacka a JUDr. Karla Simky v pravni véd Zalobee: S. T. A., s. 1. o.,
se sidlem v Ceském Tésiné, Slezska 1483, zastoupeného JUDr. Josefem Zubkem, advokitem
se sidlem v Tfinci, 1. maje 398, proti zalovanému FinanCnimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem
v Ostravé - Moravska Ostrava a Piivoz, Na Jizdamé 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. 22 Ca 436/2004 - 30,

takto:

Rozsudek Kmjského soudu v Ostravé ze dne 18.1.2006, ¢ j. 22 Ca 436/2004 - 30,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu f{zeni.
Odavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 1. 2000, ¢.j. 22 Ca 436/2004 - 30 zamitl
jako nedivodnou Zalobu podanou zalobcem (déle jen ,stézovatel®), kterou se domahal zruseni
rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,,finanéni feditelstvi®) ze dne 1. 9. 2004,
¢.j. 8395/150/2003, jimz bylo zamitnuto odvolini stézovatele proti vyzvé Finanéntho dfadu
v Ceském Tesing (dale té2 ,spravee dané) ze dne 9. 4. 2003, & . 13695/03/369960/6016,
k zaplaceni danového nedoplatku za danového dluznika Tésinska leasingova spolecnost, spol.
sr.o. (dile jen ,danovy dluznik®). Krajsky soud dospél ke shodnému zavéru s finanénim
feditelstvim, Ze sté¢zovatel je rucitelem a Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s ustanovenim § 57
odst. 5 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen ,,zikon o sprivé dani
a poplatku). Stézovatel byl ve smyslu tohoto ustanoven{ v fizeni pfed finanénim feditelstvim
opravnén namitat pouze skutecnost, ze neni rucitelem, ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim
nez zakonném rozsahu nebo Ze jiz bylo zaplaceno, pfipadné ze nebyl ke splnéni rucitelského
zavazku fadné vyzvan. Jelikoz jiné podminky ve vztahu k danovému ruciteli zakon o spravé dani
a poplatka nestanovi, neni potom duvodna ani zalobni ndmitka o nezbytnosti vymahani
danového nedoplatku nejprve na danovém dluznikovi a az po té na ruciteli. V tomto smyslu
byl postup spravnich organt v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona o spravé dani poplatka.
Krajsky soud povazuje platebni vymér adresovany danovému dluznikovi za doruceny ulozenim
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 5 zakona o spravé danf a poplatku, shodné jako spravee dang,
kdyz nebylo nutné provadét dokazovani navrzené stézovatelem, nebot’ neuvedl Zadna konkrétni
tvrzen{ vyvracejici doruceni platebniho vyméru.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacnf stiznost,
kterou implicitné opfel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. StéZzovatel v kasacni stiznosti
vyslovil nesouhlas s financnim feditelstvim v tom, pokud v rozporu se zakonem dovozuje,
ze rucitel nema v danovém fizeni postaveni danového subjektu. Vadny je 1 dalsi jeho nazor,
ze teprve dorucenim vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem se dostal do podobného
postaveni jako danovy dluznik, za jehoz nedoplatek ruci. Krajsky soud se pak nedostatecné
zabyval jeho namitkou, ze nenf rucitelem po materialni strance a Ze zde neni riziko prodleni.
Nelze totiz pfejit jeho namitky pouhym konstatovanim, Ze k opodstatnénosti vzniku naroku
finanéniho feditelstvi va¢i nému staci formalni hledisko, tj. Zze je rucitelem ze zakona
aze byl vyzvan k zaplaceni nedoplatku danového dluznika. Nejvyssi spravni soud
proto musi posoudit, co je smérodatné z pohledu smyslu zdkona o sprave dani a poplatkay,
resp. zda skutecné neni zapotiebi splnéni materidlni podminky rucitelstvi a podminky vzniku
rizika z prodleni. Nespravny je rovnéz zavér krajského soudu o naplnéni druhé nezbytné
podminky pro vznik vefejnopravniho rucitelského zavazku, tj. ze k dorucen{ platebniho vyméru
danovému dluzniku postaéi toliko fikce doruceni. Neni totiz spravné, aby jako ucastnik fizeni,
vylouceny z fizeni o vyméfeni dané, zde byl pouze od toho, aby byl ucasten pouze fizeni
o placeni a vymozeni dané. StéZzovatel nesouhlasi s tim, ze je v souladu se zakonem ¢inén rozdil
mezi postavenim danového dluznika ve vazbé pouze na fazi vyméfeni dané, a postavenim rucitele
pouze ve vazbé na jeji placeni a vymozeni. V fizeni rovnéz zpochybnil ucinnost platebniho
vyméru. Krajsky soud vsak bez blizstho a fadného prosetfeni této otazky uzavfel, ze povazuje
platebn{ vymér za fadné doruceny danovému dluznikovi. Zasadni namitka tak nebyla fadné
pfezkoumana ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pfed krajskym soudem. Povrchni konstatovani
krajského soudu o fadném doruceni platebniho vyméru proto nemuze bez blizstho
a pfesvédcivého oduvodnéni obstat. StéZzovatel s poukazem na uvedené skutecnosti navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrudil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Finanéni feditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznilo s pravnim nazorem
krajského soudu. Ma totiz zato, ze jeho postup, i postup spravce dané, byl v posuzovaném
pfipad¢ v souladu s pravnimi pfedpisy a odkazalo na rozhodnuti v této véci ze dne 1. 9. 2004,
¢.j. 8395/150/2003 a podané vyjidfeni k zalobé. Z téchto diivoda navthlo, aby kasaéni stiznost
byla zamitnuta jako nedtivodna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze Finanéni Gfad v Ceském Tésiné rozhodnutim
ze dne 9.4.2003, ¢ j. 13695/03/369960/6016 vyzval stézovatele jako rucitele k uhradé
nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 137 475 K¢ neuhrazenou danovym dluznikem.
Predtim doslo u stézovatele ke zvyseni zakladntho jméni nepenézitym vkladem (vkladem
nemovitosti do jméni stézovatele) od spolecnosti Te¢sinska leasingova spolecnost, spol. s t. o.
V dasledku toho vznikla danovému dluznikovi danova povinnost ve vysi 137 475 K¢.
Vyse této dané¢ byla sdélena danovému dluzniku platebnim vymérem ze dne 4.12.2002,
¢.j. 32323/02/639960/6016, ktetry mu byl doru¢en v souladu s § 17 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatki. Jelikoz je kupujici rucitelem dané z pfevodu nemovitost (§8 odst. 1 zikona
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti), a tato dan nebyla
danovym dluznikem uhrazena, vznikla stézovateli vyzvou kzaplaceni danového nedoplatku
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ze dne 9.4.2003, ¢.j. 13695/03/369960/6016 (dorucenou dne 16. 4. 2003) podle ustanoveni
§ 57 zakona o spravé dani a poplatkt povinnost zaplatit nedoplatek na této dani.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je pro pravni posouzeni pfedmétné véci
rozhodny a nezbytny vyklad ustanoveni § 57 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd,
n¢hoz jsou danovy nedoplatek povinni zaplatit také rucitelé, pokud jim zakon povinnost ruceni
uklada a pokud jsou k plnéni této platebni povinnosti spravcem dané vyzvani. Proti této vyzve
se muze rucitel odvolat. V odvolani muze rucitel namitat pouze skutecnost, ze neni rucitelem
nebo Ze ruceni bylo wuplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu
nebo Ze jiz bylo zaplaceno.

Nejvyssi  spravni  soud jiz v jiné véd usnesenim ze dne 14. 2. 2000,
¢ 3. 5 Afs 7/2005 - 108, nejprve navrhl Ustavnimu soudu zruseni ustanoveni § 57 odst. 5 zakona
o spravé dani a poplatkti a poté co fizeni o tomto navrhu bylo v dusledku novelizace citovaného
ustanoven{ zastaveno (viz. PL US 30/05) usnesenim ze dne 4. 10. 2006, ¢&.j. 2 Afs 108/2005 - 83
navrhl vysloveni protiGstavnosti tohoto ustanoveni. O tomto navrhu rozhodl Ustavni soud
nalezem ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL. US 72/2006 (in: www.nalus.usoud.cz) tak, ze ustanoveni
§ 57 odst. 5 véta tieti zdkona o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pred novelizaci provedenou
zakonem ¢. 230/2006 Sb., bylo v rozporu s ¢l. 1, ¢l 11 odst. 1, ¢l 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l 13 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Z odtivodnéni tohoto nalezu je pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti
v tétovéa relevantni zejména nasledujici argumentace: ,,Danovy nedoplatek jsou povinni zaplatit
kromé samotnych poplatnikt — dluznikd -1 rucitelé, pokud jim zakon povinnost ruceni uklada,
jsou-li k plnéni této platebni povinnosti spravcem dané¢ vyzvani. Jde o institut zvlastniho
zakonného ruceni upraveného vefejnopravni metodou regulace, k jehoz realizaci
je za pfedpokladu, ze konkrétni osobé svédéi postaveni zakonného rucitele, zapotiebi
toliko vyzvy ze strany spravce dané ve vztahu k osobé, jez je zakonnym rucitelem. Danovy rucitel
vsak neni ucastnikem danového fizeni jiz od pocatku, se stejnymi opravnénimi a moznostmi
procesni obrany, jaké ma danovy subjekt (ustanovenim § 7 odst. 2 danového fadu je dokonce
zaclenovan mezi tfeti osoby” na stejnou pozici jako kupf. svédek, znalec aj.). Ruciteli
se ani nedorucyje platebni vymér ¢i jiné rozhodnuti, kterym byla danova povinnost pfedepsina
k pfimému placeni. Teprve dorucenim ,,rucitelské vyzvy“ dle napadeného ustanoveni zacinia
pro danového rucitele danové fizeni, pficemz se vsak soucasné¢ jejim dorucenim jiz dostava
do postaveni subjektu, kterému je ulozena platebni povinnost. ,Rucitelskd vyzva“
je tedy rozhodnutim, kterym je pfenesena povinnost zaplatit danovy nedoplatek na rucitele,
je rozhodnutim, které ma hmotnépravni dusledky, nebot’ jiz najisto urCuje, ze byly splnény
véechny zakonné predpoklady pro to, aby pravé osoba rucitele nastoupila na misto pivodniho
dluznika a svédd ji postaveni danového poplatnika se vsemi dusledky, coz znamena,
ze na ni 1ze dluh i vymahat. Na skutecném obsahu uvedené vyzvy (rozhodnuti v materialnim
smyslu) nicecho neméni ani jeji zdkonodarcem nepfesné zvolené oznaceni, tj. ,,vyzva“
(a nikoli kupt. ,,rozhodnuti"). Nelze tak nez dovodit, Zze zdkonodarce v napadeném ustanoveni
véta tfeti anuloval pravo rucitele domahat se ochrany svych prav u soudu ¢ jiného organu
ve véech piipadech s vyjimkou tii vyslovné uvedenych, a tim tedy ustavné zarucené zakladni
pravo v téchto ptipadech popftel. V piipadé danovych rucitelt, ktefi by se cht¢li domahat ochrany
svého prava s tvrzenim, ze bylo poruseno jinak, nez Ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit
danovy nedoplatek, ackoli nejsou ruciteli, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem
stanoveném rozsahu nebo jiz bylo zaplaceno, tak doslo postupem zakonodarce k vylouceni
této kategorie subjektd z prava domahat se ochrany svého prava u soudu ¢ jiného organu.
Rucitel zjevné nemuze dle ust. § 57 odst. 5 véta tfeti danového fadu v tehdej§im znéni namitat
kupfikladu skutec¢nosti ovliviujici podstatu a vysi jeho danové povinnosti, nemuze
tedy odporovat, ze dan neméla byt stanovena (danovému dluzniku) vabec, méla byt stanovena
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jiné osobé, byla stanovena v nespravné vysi apod. Umyslem (protitstavnim) zakonodarce
evidentné bylo takovym omezenim odvolacich namitek proti ,rucitelské vyzvé™ vyloucit,
aby rozhodovanim o odvolani podle § 57 odst. 5 véta tfeti daniového fadu bylo v relaci
k danovému ruciteli suplovano ,daniové nalézaci fizen{”, které jiz pfedtim probchlo,
a aby tak v podstaté neformalné probihalo dvakrat.

Pravn{ fad vsak s ohledem na napadené ustanoveni véty tfeti neobsahuje ucinny pravni
prosttedek napravy ve vztahu k poruseni prava danového rucitele na pokojné uzfvani majetku,
nebot’ prostfednictvim odvolani proti ,rucitelské vyzvé® je mozné vécné posoudit jen obsah
tvrzeni o poruseni prava rucitele tim, ze mu byla uloZzena povinnost zaplatit danovy nedoplatek,
ackoli nen{ rucitelem, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu
nebo jiz bylo zaplaceno, a tak lze adekvatné napravit jen takové poruseni prava danového rucitele
dle ¢l 1 Protokolu & 1 k Umluvé. Jinymi slovy, prostfednictvim institutu odvolani dle ust. § 57
odst. 5 véta tfeti danového fadu nelze dosahnout uc¢inné napravy vsech situaci poruseni prava
rucitele na pokojné uzivani majetku, a takovy instrument proto nelze povazovat za ,,ucinny*
ve smyslu ¢l 13 Umluvy, procez nelze ne konstatovat, ze napadené ustanoveni véta tfeti
je téz v rozporu s citovanym clankem Umluvy. Zakonodarce v ust. § 57 odst. 5 véta tieti
cit. zakona anuloval pravo rucitele na soudni pfrezkoumatelnost rozhodnuti tykajicich
se jeho zakladnich prav ve vsech situacich, s vyjimkou tif vyslovné uvedenych, a tim tedy ustavné
zaruc¢ené zakladni pravo v téchto piipadech popfel. U danovych rucitelt, ktefi by se domahali
soudni napravy v piipadé, Ze bylo poruseno jejich zakladni pravo jinak, nez ze by jim byla
ulozena povinnost zaplatit danovy nedoplatek, ackoli nejsou ruciteli, ruceni bylo uplatnéno
ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo jiz bylo zaplaceno, tak doslo postupem
zakonodarce k vylouceni této kategorie subjektta z prava dle ¢l 36 odst. 2 Listiny. Z principu
rovnosti se v§ak podava, ze pokud ma mit rucitel totoznou povinnost jako dluznik - tj. povinnost
zaplatit danovy nedoplatek, ¢imz se u néj zmensi majetkova sféma stejné jako u dluznika
zaplacenim dané - nelze shledat Zzadny duavod, ktery by byl zpusobily odavodnit nerovnost
v piistupu k danovému dluzniku a ruciteli tak, jak je shora popsana (maji k dispozici diametralné
kvalitativné odlisné prostfedky k obrané pfed totoznou povinnosti - rozsah uplatnitelnych
namitek daniovym rucitelem proti rozhodnuti o danové povinnosti v relaci k jeho osobé je vécné
dosti omezen). Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze napadené ustanoveni ve svych dasledcich
vyvolava neodivodnénou nerovnost mezi subjekty, kterym je uklidana daniova povinnost.
Z postulatu rovnosti sice nevyplyva pozadavek obecné rovnosti kazdého s kazdym, plyne
z néj véak pozadavek, aby pravo bezdivodné nezvyhodnovalo ani neznevyhodnovalo jedny
pfed druhymi. V daném piipadé je nesporné, ze pozadavek poskytnuti stejnych prav za stejnych
podminek bez neodtvodnénych rozdila napadenym ustanovenim respektovan neni,
nebot’ zakonodarce bez v ustavni roviné akceptovatelnych davodua vyrazné znevyhodnil subjekty
v postaveni danového rucitele. Ruceni neni pfitom institutem, ktery by se vyskytoval
toliko v danovém fizeni, ale je naopak obecnym institutem celého pravntho fadu, jenz je detailné
propracovan pfedevsim teorii a judikaturou soukromého prava, jehoz kofeny sahaji hluboko
do davno minulych let a jsou prosaklé fimskopravni tradici, uchopenou a zpracovavanou raznymi
sméry a $kolami v prabéhu recepce fimského prava. Ruceni tedy nema pavod ve finanénim pravu
a uz vubec ne v ¢eském danovém fadu. Jednou ze zdkladnich zasad soukromého institutu ruc¢eni
je, ze rucitel muze proti véfiteli uplatnit vSechny namitky, které by mel proti vefiteli dluznik
(§ 548 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik). Ostatn¢, zde je tfeba pfipomenout,
ze v modernim pravnim pojeti jiz neni hranice mez pravem vefejnym a soukromym chapana
tak ostfe, jako v dob¢ minulé, takze soukromopravni prvky lze mnohdy vysledovat i v pravaim
vztahu v zasadé vefejnopravnim a naopak. Pokud v civilnim pravu, kde se uplatiuje ruceni
smluvni, neni stanoveno zadné omezeni uplatnitelnych namitek rucitelem, lze dovodit logickym
argumentem a maiori ad minus, Ze tm spiSe tak vyraznd restrikce uplatnitelnych namitek
nema mit misto ve vztahu k ruc¢eni zakonnému.
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Na zékladé téchto zavéra vyslovenych Ustavnim soudem dospél Nejvyssl spravni soud
k zavéru, ze tim, ze krajsky soud aplikoval protiustavni ustanoveni § 57 odst. 5 véty tfet zakona
o sprave dani a poplatkt doslo k naplnéni stizniho davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f.s. Stézovatel jako rucitel podal proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku
odvolani, v némz uvedl i jiné namitky nez namitky, které byly v rozhodném obdobi vyslovné
stanoveny v citovaném ustanoveni a které zpochybnovaly samotny postup sprivce dané
vuci stézovateli. Tim, ze tyto namitky krajsky soud shledal, shodné s finanénim feditelstvim,
nedivodnymi pravé v kontextu citovaného ustanoveni, resp. jejich nedavodnost opfel
o ustanoveni zakona, které shledal Ustavni soud rozpornym s ¢l. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l 36 odst. 1
a2, ¢l 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l 13 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebyly tyto namitky v fizeni pfed krajskym soudem fadné
vypofadany.

Toto pochybeni je pak spole¢né jak pro fizeni pred krajskym soudem, tak i pro fizeni
pfed finan¢nim feditelstvim jako odvolacim spraivnim organem. 1 v rozhodnuti financniho
feditelstvi byly totiz namitky stézovatele vici postupu spravce dané odmitnuty, resp. shledany
neopodstatnénymi, nedavodnymi, resp. irelevantnimi, pravé s poukazem na omezujici rozsah
odvolacich namitek rucitele limitovany ustanovenim § 57 odst. 5 véty tfeti zakona o spravé dani
a poplatkt. Tim byla stézovateli znemoznéna ochrana jeho prav v dafiovém i soudnim fizeni.
Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud nedostal svym povinnostem
pfi pfezkumu zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti, kdyz v pfredmétné véci aplikoval
ustanoveni zakona, které odporovalo dstavnimu pofadku.

Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umozfiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

V dal§im fizeni krajsky soud jiz nemize aplikovat protidstavni ustanoveni § 57 odst. 5
véty tieti zakona o spravé dania poplatkd, coz se nutné musi projevit i pfi hodnoceni zakonnosti
a spravnosti pfezkoumavaného spravnfho rozhodnuti. V daném piipadé¢ proto nemohou
byt n¢které namitky stézovatele odmitnuty pouze s poukazem na citované ustanoveni,
nybrz je nutno se s nimi vypofadat meritorné. Pfi uvahach o postaveni danového rucitele
pak je nutno zohlednit citovany pravni nazor Ustavniho soudu, a to zejména v téch castech,
kde se Ustavni soud vyslovil k nedavodnosti odligného procesniho postaveni dafiového subjektu
a rucitele a k nevhodnosti odliSovani postaveni rucitele ve vefejném a v soukromém pravu.
To také znamena, ze neni dan zadny racionalni divod pro omezeni moznych namitek rucitele
ve srovnani s institutem rucen{ podle obcanského zakoniku.

V dal$im fizen{ je krajsky soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f.s. vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 2. dubna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





