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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce D. J.,
zastoupeného Mgr. Liborem Holemym, advokatem se sidlem RoZnov pod Radho§tém, 1.
maje 2609, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody
4, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2003, ¢&. j. 7089/02/FR/130, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 29
Ca 336/2003 - 136,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2005, &.j. 29 Ca 336/2003 - 136,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 3. 10. 2003 se Zalobce doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.7.2003, &.j. 7089/02/FR/130. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Roznové pod Radho$tém ze dne 19.6.2002,
¢. J. 34034/02/404921/0628 - dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi ¢erven 1998 ve vysi 38 671 K¢.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18. 10. 2005. V odivodnéni podrobné
zrekapituloval pribéh celého tizeni a uvedl zejména, ze zprava o danové kontrole
byla projednana za pfitomnosti zalobcovy zastupkyné Ing. J. R.. Tato potvrdila ptevzeti
jednoho vyhotoveni zpravy a k vysledku uvedenému ve zpravé i ke zpuisobu zjisténi neméla
pfipominek. Ze spisu sice neni ziejm¢, jakym zptisobem byl Zalobce, resp. jeho zastupkyné
vyrozuméni 0 moznosti seznamit se s vysledky kontroly, avSak vzhledem ktomu, Ze se
zastupkyné na jednani dostavila, muselo tak byt ucinéno formou dostacujici. Protokol o
projednani zpravy o danové kontrole mé¢l vSechny zakonné nélezitosti. Vyslechu svédkyné Z.
K. dne 26.6.2001 se pak zalobce neucastnil, ackoli byl dle tUfedniho zdznamu ze dne
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22.6.2001 o novém datu vyslechu telefonicky informovan. Soud pfipustil, Ze Zalobce nebyl
pted vydanim rozhodnuti spravce dané prvniho stupné fadn€ seznamen s veSkerymi
dikaznimi prosttedky, coz bylo procesni vadou, tato vSak byla odstranéna ptfed vydanim
rozhodnuti 7alovaného. Zalobce mohl vramci odvolaciho fizeni na piedlozené diikazy
reagovat, coz také ucinil. Jeho pravo dle § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu tak nebylo
popteno. Co se ty¢e hmotnépravni namitky, dospél krajsky soud k zavéru, Ze nesplni-li osoby,
které prekro¢i obrat 750 000 K¢ registraéni povinnost, zaregistruje je dle § 33 odst. 12
dafiového tadu spravce dané¢ z moci Ufedni neprodlené, jakmile jsou zjiStény skutecnosti
zakladajici tuto povinnost. Nelze tak hovofit o deklaraci urc¢it¢ho stavu, nebot’ az ovérenim
tohoto stavu, resp. dukaznim procesem, je rozhodnutim o registraci z ufedni povinnosti
konstituovan novy platce dané; tedy aZz nabytim pravni moci takového rozhodnuti nastavaji
pravni u¢inky platce dané z ptidané hodnoty. Zalobce nemohl uplatnit narok na odpodet dang,
nebot’” se mu nepodafilo prokazat, ze Z. K. je platcem DPH. Spravce dané opak této
skutecnosti objektivné zjistil a zddnd ze Zalobnich némitek ¢i vypovédi navrzenych svédkl
nemohla na tomto zavéru nic zmeénit.

Zalobce (dale téZ stdZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiZznosti.
Namitl pfedev§im nespravné posouzeni pravni otazky ohledné¢ skute¢nosti,
od kterého data se stava damiovy subjekt platcem DPH. Na zaklad¢ danovych dokladd
vystavenych dodavatelem — Z. K. uplatnil narok na odpo¢et DPH za zdanovaci obdobi ¢erven
1998 ve vysi 38 671 K¢&. Spravce dané odpocet neuznal z diivodu, Ze jmenovany dodavatel
dfevni hmoty nebyl ke dni uskute¢néni zdanitelného pInéni platcem DPH. Tento dodavatel
vdak byl platcem DPH, nebot’ Zalobce piedlozil danové doklady za uskuteénéni dodavek
Vv jeho prospéch za obdobi 8 — 10/1997, ze kterych vyplyva piekroceni obratu 750 000 K¢,
tedy castky, od které se danovy subjekt stava platcem DPH ze zdkona, v daném piipadé
od 1.12.1997. Stézovatel ktomuto zavéru piedlozil dostatek dikaznich prostiedk.
Navrhoval téZ v ramci zaloby dalsi svédecké vypovédi, které by prokazaly dodavky dieva
i jingym podnikatelskym subjekttim, ale soud je odmitl. Zalobce mél v souladu s § 19 zékona
¢.588/1992 Sh., o dani zpiidané hodnoty, ve znéni G¢inném Vv rozhodném obdobi
(dale jen z&kon o dani z pfidané hodnoty), narok na odpocet, nebot' ptedlozil doklad
prokazatelné vystaveny platcem. Nazor krajského soudu je v rozporu s 8 5 odst. 1 citovaného
zakona.

Dalsi okruh namitek Zalobce smétroval k procesnimu pochybeni Zalovaného,
ktery ho neseznamil se vSemi dikaznimi prostiedky. S dukaznim prostifedkem - evidenci
Lesni spravy Roznov pod Radho$tém - nebyl sezndmen ani v rdmci nahliZzeni do spisu
ani v ramci sezndmeni s vysledky danové kontroly. Spravce dané prvniho stupné puvodné
zhodnotil zavéry kontroly a divod pro neuznani odpo¢tu DPH na podkladé skuteénosti,
7e dodavatel dfevni hmoty nebyl platcem DPH. Zalovany tuto skute¢nost doplnil
a optel o diikazni prostiedek vySe uvedeny a tim piehodnotil a doplnil zavéry spravce dané.
Nelze tedy souhlasit s ndzorem soudu, Ze Zalobce mél moznost vyjadrit se v odvolacim fizeni
k veskerym dikaznim prostiedkim a mohl tak na dikazy reagovat. Vzhledem k tomu,
Ze se 0 novych skute¢nostech dozveédél az v rdmci rozhodnuti o odvolé&ni, nemohl na doplnéné
dikazy reagovat a vyjadfit se k nim, nemohl ani navrhnout dal$i dikazni prostfedky svédcici
V jeho prospéch. Postup Zalovaného je vrozporu stustavné zaru¢enym pravem dle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod, které zarucuje, aby jeho véc byla projednana
v jeho ptitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke viem provadénym dikazam. Zalobce
proto na tuto situaci reagoval v ramci Zaloby, kde navrhoval jako dtikaz k prokazani prodeje
i jiné dfevni hmoty, nez kterou vlastnil prodejce, svédecké vypovédi dalSich osob,
soud vSak provedeni dikazi odmitl.
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Dale namitl, Ze spis, ktery se stal podkladem pro dométeni dané dle § 46 odst. 2
danového tadu, neobsahoval veSkeré pisemnosti, ptedevSim dukazni prostredek,
ktery zalovany nasledné jako dikaz ozna¢il. Zalobce téZ poukazal na zpisob projednani
zpravy o kontrole, pfitom polemizoval s otdzkou, jakym prikaznym zptisobem ma spravce
dan¢ postupovat ve véci seznameni subjektu s vysledky kontroly a s projednanim zpravy.
Spravce dané neprokazal, Ze by v dostate¢ném piedstihu Zalobce informoval o datu jednéni,
pii kterém mél byt sezndmen s vysledky kontroly a projednanim zpravy, byt’ se snazil tvrdit,
7e tak Cinil telefonicky. Zalobcova zastupkyné se na jednani ke spravci dané dostavila
v souvislosti s jinym danovym fizenim, spravce dané s ni poté jednal i ve vztahu K fizeni
vedenému Vv Zalobcové véci. Zastupkyné tak jiz nemohla Zalobce o této skutecnosti
informovat.

Z uvedenych duvodu Zalobce navrhl zrueni napadeného rozsudku.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze dle § 19 odst. 2 zakona o dani
z ptidané hodnoty platce dané prokazuje narok na odpocet dannovym dokladem zuctovanym
podle zvlastniho predpisu, ktery ma vSechny zdkonem piedepsané naleZitosti
a ktery byl vystaven platcem dané. Stézovatel uskutecnil nakup dievni hmoty ve dnech
16.6.a29. 6. 1998 (viz danové doklady - faktury D/98302 a D/98377, dodavatel Z. K.,
dfevovyroba).

Rozhodnutim Finan¢niho ufadu ve Vseting, jakozto mistné ptislusného spravce dané
jmenovaného dodavatele, byla zruSena jeho registrace k DPH ke dni 30.9.1997.
V dobé¢ uskuteénéni zdanitelného plnéni tak nebyl doklad vystaven platcem dané,
nelze proto na jeho zadkladé uplatnit narok na odpocet ve smyslu § 19 odst. 1 a 2 zdkona
0 dani z pfidané hodnoty.

Zalovany dale nesouhlasil s tvrzenim stéZovatele, Ze predlozil dostate¢né diikazni
prostiedky, vztahujici se k uskutecnénym nakuptim dievni hmoty od dodavatele i v roce 1997,
z nichZ vyplyvd, Ze tento piekro¢il ¢astku pro povinnou registraci jiz za mésice 8 - 10/1997
a je tak platcem DPH jiZ od 1. 12. 1997 bez ohledu na rozhodnuti spravce dané. V § 5 zdkona
0 dani zpfidané hodnoty jsou obsazeny podminky, za kterych se osoba podléhajici
dani musi nebo muze stat platcem dané. Osobami podléhajicimi dani (tedy moznymi platci
dang) jsou ve smyslu § 4 tohoto zakona vSechny osoby, které uskute¢iuji zdanitelna plnéni.
Pokud obrat takové osoby za nejblizsi nejvyse tii predchazejici po sobé jdouci kalendaini
mésice presahne castku 750 000 K¢, je tato povinna nejpozd€ji do 20. dne nésledujiciho
kalendarniho mésice predlozit zadost o registraci a od prvniho dne nasledujiciho kalendarniho
mésice se stava platcem DPH. Ustanoveni § 33 odst. 12 dafiového fadu potom spravci
dané uklada zahajit registracni fizeni 1 ex offo v pfipadech, kdy danovy subjekt
svou registratni povinnost nesplnil a spravci dané jsou rozhodné skutecnosti znamy.
V odst. 10 a 11 citovaného ustanoveni je upraven postup spravce dané pii registraci;
ten neni opravnén bez dal$iho akceptovat sdélené registra¢ni tdaje, ale naopak je povinen
tyto udaje provérit. Teprve po jejich provéfeni provede registraci, tj. pridéli danovému
subjektu danové identifikacni €islo, zavede jeho tdaje do registru a vydd mu o tom osvédceni.
Zalovany dale odkazal na § 36 odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty, podle kterého prvnim
zdanovacim obdobim platce je kalendaini mésic nebo kalendaini Ctvrtleti, v némz nabude
ucdinnosti registrace vyznacena v osvédceni o registraci. Z uvedeného plyne, Ze az registracni
fizeni osveéd¢i, zda jsou splnény podminky pro registraci, stejné tak registracni fizeni osveédcei,
zda jsou splnény podminky pro jeji zruseni.
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Podle §39 odst. 1 zakona o dani z ptfidané hodnoty pozada-li platce o zruSeni
registrace, je povinen prokazat, ze dtivody pro zruSeni registrace uvedené v § 5 zakona o dani
z ptidané hodnoty existuji; spravce dané je opravnén také zruSit registraci platce ex offo,
pokud tento platce neuskutecnil bez udani divodu po dobu 12 po sobé nasledujicich mésict
zdanitelné plnéni nebo pokud neplni své povinnosti vyplyvajici z tohoto zadkona. Odvolani
proti rozhodnuti o zruSeni registrace ma odkladny uc¢inek a G¢innost zruSeni registrace nastava
dnem nabyti pravni moci o zruSeni registrace.

Registracni fizeni provadi vzdy spravce dané€, v jehoz mistni plisobnosti se subjekt
nachazi; toto fizeni nemuze byt pfezkoumavano v ramci odvolaciho fizeni jiného subjektu
(zde stézovatele) vedeného proti dodateCnému platebnimu vyméru. Namitky sméfujici
proti rozhodnuti o zruSeni registrace mohl uplatnit pouze piijemce tohoto rozhodnuti,
ten tak neucinil. Nemuize tak ¢init nyni stéZovatel v ramci jiného danového fizeni.

V posuzovaném piipad¢ dozadany spravce dané, Finan¢ni ufad ve Vseting, piipisem
ze dne 1. 8. 2001 sdélil, ze jmenovany dodavatel — Z. K. v roce 1998 nebyl platcem DPH a na
zakladé uvedenych faktur jmenovana pfijmy nepfiznala; uvedeny spravce dané
dale konstatoval, Ze jmenovana byla zaregistrovana jako platce DPH s mé&si¢nim zdanovacim
obdobim od 15.7.1995, zmoci Gfedni byla jeji registrace zruSena dnem 30.9. 1997,
a to z duvodu, ze nepodévala ani po vyzvach spravce dané danova pfiznani; dafiova povinnost
za obdobi 1998, 1999 byla spravcem dané vymeétena podle pomticek.

Namitané vady fizeni povazoval Zalovany za ucelové. Nesouhlasil s ndmitkami
stran zpasobu zjisténi dikazu, jejich nepfedlozeni stézovateli, jakoZ i namitanymi okolnostmi
v souvislosti s projednavanim zpravy o danové kontrole. Piedev§im namitl, Ze v ramci
odvolaciho fizeni nedoSlo k zddnému piekvalifikovani skutecnosti, kterd byla rozhodna
pro neuznani odpo¢tu DPH — tou i nadale byl fakt, Ze nebyl ptedlozen doklad vystaveny
platcem DPH. Tato skutec¢nost byla stézovateli zndma jiz v dob¢, kdy se tcastnil vyslechu
Z. K. jako svédka dne 9.10.2001. Sam stézovatel se v ramci protokolu o Ustnim jednani
dotazoval, pro¢ se odhlésila nebo pro¢ ji byla registrace zrusSena, zdali o tom védéla, apod.
Tato skute¢nost je rovnéZ seznatelna ze zpravy o danové kontrole a stézovatel se k ni mohl
dostate¢né vyjadfit — a vyjadfoval — jak v prubéhu danové kontroly, tak i v odvolani. V dalSim
zalovany odkazal na své rozhodnuti a vyjadieni k zalob&. Navrhl, aby byla kasaéni stiznost
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu, a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je dtivodna.

StéZzovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku vzniku platce
dané. V daném piipad¢é konkrétné uvedl, Ze dodavatel, od kterého dievni hmotu nakupoval,
byl platcem piimo ze zadkona, kdyz tuto skute¢nost lze dovodit zobjemu dodavek
uskute¢nénych jiz za mésice 8 - 10/1997; platcem se proto stal od mésice prosince 1997.
K této skutecnosti stézovatel poté sméfoval veSkerou argumentaci (neprovedené navrZzené
dikazy — svédecké vypovédi ostatnich odbérateli uvedeného dodavatele, neseznameni
snovymi dikazy, které byly uvedeny az v rozhodnuti o odvolani - podklady Lesni spravy,
apod.).

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu
nazoru, odvozoval-li v projednavané véci vznik platce DPH od nabyti pravni moci rozhodnuti
o registraci. Takovy zavér lze totiZ ucinit pouze v ptipadé, jedna-li se o osoby podléhajici
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dani, jejichz obrat nepfesahne castku 750 000 K¢; tyto jsou platci od data ucinnosti
uvedeného na osvédéeni o registraci. Tyto osoby mohou piedlozit zadost o registraci platce
kdykoli (8 5 odst. 3 z&kona o dani z piidané hodnoty). Jina situace v3ak nastavé, uskute¢ni-li
subjekt zdanitelna plnéni, pii kterych byl ptekro¢en zakonem stanoveny obrat pro povinnou
registraci. V takovém piipadé se stava osoba podléhajici dani platcem od prvniho dne druhého
mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém obrat piekrocila. Tato osoba je povinna piedlozit
Zadost o registraci podle danového fadu nejpozdéji do 20.dne Kkalendainiho mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém obrat piekrocila (§ 5 odst. 1 zakona o dani z ptidané
hodnoty).

Nesplni-li osoba, kterd se jiz ze zakona stane platcem dané samotnym piekro¢enim
obratu, registraéni povinnost, spravce dané ji v souladu s 8§33 odst. 12 danového fadu
zaregistruje z moci ufedni, ¢ini tak vSak vzdy ,,zpétné“ k datu vzniku platce, tj. k prvému
dni druhého mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byl obrat pickroCen. Zatimco
v piipad¢é dobrovolné registrace se osoba stava platcem dané az dnem uvedenym v osvédceni
o registraci (nikoli zpétn€) a rozhodnuti ma zasadné konstitutivni charakter, v piipade
registrace povinné spravce dané pouze deklaruje pravni stav, ktery nastal pfimo ze zdkona,

a to vzdy k datu, kdy zakonem piedvidana skute¢nost nastala (tj. i zp&tng).

Skutec¢nost, zda osoba je ¢i neni platcem DPH, podle pravni Gpravy uacinné
v rozhodném obdobi, tak nebylo mozno dovozovat z toho, zda je ¢i neni zapsana jako platce
DPH v registru platct, ale bylo nutno vychazet ze skutkového stavu, ktery prokazatelné
existoval, tedy ztoho, zda osoba podléhajici dani piekro¢ila zdkonem stanoveny obrat
(srov. nyni odliSnou Upravu stran vzniku platce a ucinku registrace v § 95 — 8 98 zadkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty).

V této souvislosti nutno zduraznit, ze platcem mize byt pouze tzv. osoba podléhajici
dani, tedy fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera uskutec¢iiuje zdanitelna plnéni (8 4, 8 5 odst. 1
zakona o dani z ptidané hodnoty). Teprve je-li postaveno najisto, Ze dand osoba je viibec
osobou podléhajici dani, lze se dale zabyvat otazkou, zda je, méla byt nebo naopak neméla
byt platcem DPH.

Ze sprévniho spisu vyplynulo, Ze stézovatel si za zdanovaci obdobi ¢erven 1998
uplatnil narok na odpo¢et DPH, a to na zaklad¢ dokladd, které deklarovaly uskute¢néna
zdanitelna plnéni — dodavky dievni hmoty od dodavatele Z. K., dfevovyroba, H. 286, Pii
danové kontrole, kterou u stéZovatele zahajil dne 13. 2. 2001 Finanéni Gfad v Roznové pod
Radhostém, byla pfedloZena nepruikazna skladova evidence, spravce dané mél tak davodné
pochybnosti 0 uskute¢néni téchto zdanitelnych plnéni. Dozadal proto podle §5 odst. 1
daniového tadu mistné piislusny Finan¢ni Gfad ve Vsetin€ k ovéteni skutecnosti, tykajicich se
uvedeného dodavatele; pfitom bylo zjiSténo, Ze tomuto bylo osvéd€eni o registraci k DPH
zruseno dnem 30. 9. 1997; v dobé prokazovanych uskute¢nénych zdanitelnych plnéni tak
nebyl dodavatel, ktery doklady vystavil, platcem DPH (registrace nebyla provedena ani
pozdé&ji, resp. ani v dobé rozhodovani soudu nebyl uvedeny subjekt veden ve vefejném
seznamu platci DPH dle § 24 odst. 7 danového tadu).

Z. K. se zaregistrovala jako platce DPH u Finan¢niho ufadu ve Vsetin€ od 13. 7. 1995,
poté byla z moci tafedni dne 30. 9. 1997 jeji registrace zruSena, a to z divodu, Ze jmenovana
ani na vyzvy spravce dan¢ nepodavala dafova piiznani. Proti tomuto rozhodnuti, nebylo
podano odvolani, nebylo ani predmétem soudniho pfezkoumani. Dikazni bfemeno stran toho,
zda uvedenému subjektu svédci, resp. svédcilo, postaveni platce DPH ¢i nikoli stiha toliko
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tento danovy subjekt, resp. mistné¢ piislusného spravce dané, pfitom pouze tento danovy
subjekt se muze zkraceni svych prav v fizeni dovolavat.

Nelze v3ak odhlédnout od skute¢nosti, Ze vramci provadéné datiové kontroly
u stézovatele vySlo prokazateln¢ najevo, ze jmenovana vystavovala faktury,
z nichz bylo zfejmé piekroceni zakonem stanoveného obratu pro povinnou registraci
a uskutec¢novala plnéni ve prospéch stézovatele i poté, kdy ji byla registrace zrusena.

Dle §16 odst. 8 danového fadu piihlédne spravce dané ke vSem okolnostem,
Které byly pii daniové kontrole zjistény.

Ze spisového materialu (napf. ze svédecké vypovédi Z. K. — protokol o Ustnim jednani
ze dne 9.10.2001, ¢.j.81051/01/403930/443, kterého se tucastnil i stézovatel, jakoZ i
z ptedchoziho protokolu ze dne 26. 6. 2001, ¢&.j. 58589/01/403930/443, adale z faktur
0 dodavkach dievni hmoty) vSak nelze dovodit, zda jmenovana byla pravé tou osobou, kterd
méla zdanitelnd plnéni uskuteciiovat, resp. zda spravce dané a na zaklad¢ jakych podklada
prokézal, Ze touto osobou neni, a proto registraci neprovedl. Zalovany, prestoze mél indicie
nasvédcujici tomu, Ze jmenovana piekrocila obrat (faktury, jejichz obsah nebyl zpochybnén),
se touto otazkou, ktera byla ve véci rozhodna, nezabyval. Tuto vadu fizeni poté pominul i
krajsky soud, ktery po vyloZeni vztahu rozhodnuti o registraci a vzniku platce DPH
konstatoval, Ze ,,0bjektivni a dolozené zjisténi spravce dané, ze Z. K. neni platcem dané bylo
stéZejnim a rozhodujicim podkladem pro zavér, ze zalobce nemohl uplatnit narok na odpocet
dang. Zalobci se neprokazalo prokéazat opak.*

Jakkoli se lze domnivat, Ze osoba dodavatele nebyla zaregistrovana jako platce
diuvodné, nebot’ napt. nebylo prokazadno, Ze zdanitelnd plnéni uskute¢iovala
pravé ona (Cemuz muze nasvédCovat vétsina neurcitych odpovédi, které ucinila do protokolu)
— a nebyla proto ani osobou podléhajici dani, neni pro takové uvahy dostatecné a presvédciva
opora ve spise. Ze samotné skutecnosti, ze Z. K. byla stanovena za roky 1998 a 1999 dan
podle pomiicek nelze ni¢eho dovozovat.

V otazce registrace Z. K. se sice jednd o zcela jiné fizeni, odlisné od tizeni vedeného
se stézovatelem, S odkazem na 8 16 odst. 8 danového fadu vSak nelze v fizeni, v némz se
jednd o uznani odpoctu, pricemZz jednou zpodminek pro jeho uplatnéni a vraceni
je uskute¢néni plnéni platcem, pominout otazku platce samotného. K rozhodnuti o registraci
platce je sice ptislusny jiny spravce dané (zde Finan¢ni ufad ve Vseting), z pohledu
Zalovaného vtizeni o danové povinnosti stéZovatele vSak Slo o piedbéZnou otazku
dle § 28 danového fadu.

V projednavané véci nebylo sporu o tom, pro¢ a kdy byla zruSena pivodni registrace
platce, nebyla vSak vyfeSena otazka, pro¢ nebyla registrace provedena poté, kdy byly zndmy
(@ to i spravci dané mistné piislusnému, ktery mimo jiné provadél na zakladé dozadani
i vyslech jmenované) skutecnosti, z nichZz vyplynulo, Ze mohlo dojit k uskute¢néni plnéni,
pfi nichz byl zékonem stanoveny obrat piekrocen a byly jinak dany divody dle § 5 zakona
0 dani z ptidané hodnoty pro vznik platce. Za této situace nelze setrvat na tom, ze spravcem
dané¢ byla vyfeSena piedbéznd otdzka; tato byla vyfeSena ve véci zruSeni registrace,
nikoli v3ak ohledn¢ jejiho nového provedeni, resp. odiivodnéni, pro¢ ji provést nelze.

Krajsky soud vychazejice z nespravného pravniho nazoru formalné logicky uzavfel,
Ze 7adny z zalobcem navrzenych dikazi nemtze na neexistenci rozhodnuti o registraci Z. K.
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jakoZzto platce DPH a z toho plynouci nemoznosti uplatnéni naroku na odpocet dané zalobcem
nic zménit.

Ve svétle opaéného pravniho nazoru kasa¢niho soudu je vSak ziejmé, Ze postup
krajského soudu byl vadny. Zalovany neuznal narok na odpoc¢et DPH stéZovateli z divodu,
Ze zdanitelna plnéni nebyla uskuteénéna platcem, aniz by pravni a skutkovou otazku aktualni
povinné registrace platce samotného vubec feSil. Lze pouze dovozovat stran zruSeni
a nasledného neprovedeni registrace, zda Z. K. byla osobou podléhajici dani ve smyslu
8 4 zakona o dani z piidané hodnoty, a zda tedy mohla byt platcem DPH, apod.; tato skutkova
otazka nebyla zodpovézena, a to ani v fizeni pfed Zalovanym, ani v fizeni pted krajskym
soudem, kdyz dikazy stéZzovatelem nabizené nebyly provedeny.

V dal$im ftizeni proto bude tfeba, aby se krajsky soud zabyval skutkovym stavem
v otazce, zda dodavatel Z. K. byl v dot¢eném zdanovacim obdobi platcem DPH a fadné se
vyporadal se zalobnimi body a jednotlivymi zalobcem navrzenymi dikazy této otazky se
tykajicimi. Pted ptipadnym provadénim dokazovani v ramci plne jurisdikce (8 77 s. . s.) pak
soud zvazi rozsah doplnéni diikazii, aby nenahrazoval ¢innost spravniho orgéanu [srov. § 76
odst. 1 pism. b) in fine s.f.s.; dale téz ¢.618/2005 Sbh. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 1 As 42/2005 - 62, publ. na www.nssoud.cz].

Dalsi namitky  stézovatele  tykajici se  procesniho  postupu  spravce
dané pfi projednavani zpravy o kontrole, jakoZ i1 ostatnich tkonl spravce dané v pribchu
fizeni, pak Nejvyssi spravni soud neshledal davodnymi. Ze spisu je ziejmé, ze spravni organ
se veSkerymi ndmitkami stéZovatele v pribchu fizeni fadné zabyval, fizeni vedl do té miry
korektng, nikoli zpiisobem, aby ziejmé stézovatele zkratil na nékterém z jeho procesnich prav,
coz plati pfedev§im ohledné namitek stran terminu projednani zpravy o kontrole a nemoznosti
stéZzovatele se vyjadiit. S ohledem na obsah spisového materidlu nelze témto namitkam
ptisvédcit. Lze souhlasit s tim, Ze Zalovany pochybil, nesezndmil-li stézovatele s dikazem —
evidenci Lesni spravy Roznov pod Radho§tém, nicméné vzhledem k obsahu této pisemnosti,
ze které vyplynulo pouze to, Ze manzelé K. vlastnili pozemky, tézili dievo a jiné skute¢nosti
tykajici se téchto osob (neopravnéna tézba, apod.); skute¢nost, ze se stéZovatel nemohl s timto
dokumentem seznamit a vyjadiit se k nému, nemohla pfivodit zkraceni na Zadném jeho pravu,
které by mohlo mit samo o sobé za nésledek nezakonnost rozhodnuti Zalovaného.

Z vyse uvedenych diivodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je diivodnd, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110
odst. 1 s.t.S.), Vnémz, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
S. T. s.), rozhodne i 0 nahrad¢ nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. S.).

Pou ¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptripustné.
V Brn¢ dne 28. Unora 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





