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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci stézovatele: O. S., bez pravniho zastoupeni,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti

stézovatele podané proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28. unora 2006,
¢. J. 55 Az 250/2004 - 68,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28.2.2006, ¢&.j.55 Az 250/2004 - 68,
se zruSuje avéc se vraci ktomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htit¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, jehoz vyrokem I. byl zamitnut navrh
Zalobce na ustanoveni zastupce v fizeni o kasa¢ni stiZznosti proti rozhodnuti Krajského soudu
vBmé ze dne 23.11.2005, ¢.j.55 Az 250/2004 —52. Timto rozsudkem byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.9.2004, ¢.j. OAM-2785/ZL-07-ZA05-
2004, kterym nebyl Zalobci udélen azyl dle §12, §13odst. 1,2 a §14 zakona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisii a bylo soucasné vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje prekazka
vycestovani dle § 91 z&kona o azylu.

Krajsky soud v Brn¢ zadost o ustanoveni zastupce v fizeni o kasaéni stiznosti zamitl,
nebot’ Zalobce neprokazal, Ze jsou u néj predpoklady proto, aby byl osvobozen od soudnich
poplatki a nesplnil tak podminku stanovenou v § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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fad spravni (dale jen s.f.s.). Vyrokem II. napadeného usneseni byl stéZovatel vyzvan,
aby ve Ihtté 15 dnti ode dne doruceni této vyzvy odstranil nedostatek svého podani ze dne
2.2.2006, spocivajici vtom, Ze stézovatel neni zastoupen advokatem, ackoliv nema
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.
Nevyhovi-li stézovatel této vyzvé v stanovené lhaté, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
odmitne.

Proti tomu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které namital, Ze s usnesenim
krajského soudu nesouhlasi, protoZe se v pribéhu azylového fizeni nékolikrat zménil azylovy
zakon a stéZovatel s ohledem na $patnou znalost ¢eského jazyka nemél moznost tyto zmény
prostudovat. Stézovatel nema Zadnou praci, nema kredit na telefon, a kdyz vold z automatu
vétsSinou bere penize, protoze nefunguje. Zasilal advokatovi materidly ohledné Zaloby,
ale nedostal odpovéd, takze ¢eka na pomoc od Ceské republiky. Rodinna situace se zménila,
protoze do Cech dorazila rodina jeho bratra, kterd mu poskytuje pomoc a plati za ubytovéni
5000 K¢&. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadané usneseni zrusSil a Zada
0 ustanoveni pravniho zastupce. Usneseni ze dne 13. 4. 2006 krajsky soud opétovné vyzval
stéZovatele k doplnéni kasaéni stiznosti proti usneseni o neustanoveni zastupce a to v jakem
rozsahu a z jakych divodi rozhodnuti stéZovatele napada. Na tuto vyzvu stézovatel soudu
sdelil, ze mu nebyla ddna mozZnost spojit se s advokatem, cituje ¢lanek 37 Listiny zakladnich
prav a svobod a zdkon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel podle § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen
advokatem. V dané véci stéZovatel zastoupen advokatem neni a sam rovnéz nema pravnické
vzdélani. Povaha rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje, vSak vylucuje,
aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky zastoupeni povaZzovat za piekazku,
jez by branila o kasaéni stiZznosti vécné rozhodnout. Jak jiZ uvedl Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku z28.4.2004, ¢&.j.6 Azs27/2004-41, za situace, kdy predmétem
pfezkumu je rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno Zadosti G€astnika o ustanoveni zastupce z fad
advokati, by trvani na podmince povinného zastoupeni vedlo k popieni vlastniho smyslu
fizeni o kasacni stiznosti, vnémz ma byt zkouman zavér o tom, ze ucastnik pravo
na ustanoveni zastupce nema. Nejvyssi spravni soud proto posuzoval kasacni stiznost, aniz
by stézovatel byl zastoupen advokatem. O opakované Zzadosti stéZovatele o ustanoveni
zastupce krajsky soud nerozhodoval, nebot’ o ni bylo rozhodnuto, a to pravé napadenym
usnesenim.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
Kasacni stiznost je pfijatelnd a diivodna.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a st€Zovatel v ni namita davody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi sprdvni soud ve smyslu
8 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Jak Nejvyssi spravni soud vyloZil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, o piipad piijatelnosti kasa¢ni stiznosti se muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo
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v napadeném rozhodnuti krajskeho soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do prévniho postaveni stézovatele; piikladem toho mize byt napf. hrubé pochybeni krajského
soudu V jednotlivém piipad¢ pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, Ze se o tento piipad¢ jedna v souzené véci a proto dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost je piijatelna a je tedy zapotiebi se ji meritorné zabyvat.

Vyznamnou skuteCnosti pro shledani pfijatelnosti je specifickd povaha kasacni
stiznosti sméfujici proti usneseni o neustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu. V piipad¢ kasaéni stiznosti sméfujici proti neustanoveni zastupce, u niz,
jak dovodila judikatura (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.4.2004,
C.J. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany pod  ¢. 486/2005 Sh. NSS — pozn. soudu),  neni
nedostatek povinného zastoupeni advokatem divodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nelze
piehlédnout fakt, ze divody kasacni stiznosti proti neustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti formuluje zpravidla sam stézovatel — netispéSny zadatel o ustanoveni zastupce.
Ve vécech azylu se tedy jedna o ciziho statniho piislusnika, zpravidla neovladajiciho Cesky
jazyk a neznalého Ceského pravniho prostfedi. Stézi si pak lze pfedstavit, Ze by takovy
ucastnik fizeni byl schopen pregnantné¢ formulovat, v ¢em spocivd piesah jeho vlastnich
zajmi v pfipad€¢ kasacni stiznosti proti rozhodnuti, jimz mu nebyl ustanoven zastupce;
pii zavadéni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu navic zékonodarce
vychazel z toho, Ze se bude jednat o tzv. advokatsky proces. V procesni situaci, kdy nutnost
formulace kasacni stiznosti stiha samotného ucastnika tizeni, by pak m¢l byt vyklad institutu
pfijatelnosti ze strany Nejvy$siho spravniho soudu maximalné Setiici jeho prava a dbajici
toho, aby pfili$ striktnim vykladem neutrpél v fizeni jmu. Z téchto divodu tedy soud dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost je ptijatelna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Brné pochybil pii posouzeni
toho, zda stézovatelka dolozila sva tvrzeni tykajici se majetkovych poméra a zda tedy byl
splnén ptredpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Soud odiivodnil zamitavy vyrok
svého usneseni tim, ze stézovatel neprokazal listinnymi dikazy, Ze jsou u né&j dany
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk. K tomu je zapotfebi poukéizat na to,
ze z vyplnéného formulafe o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech stéZovatele
vyplyva, Ze ten nevlastni zddny majetek a nemé zadné piijmy. Pokud jde o pozadavek soudu,
aby stézovatel dolozil listinnymi diikazy tvrzeni o tom, Ze nema zadny majetek ani piijmy,
pak je zapotiebi zdiraznit jedno ze zadkladnich vychodisek dokazovani v fizeni pfed soudem
spoCivajici v tom, Ze dokazovat nelze néco, co neexistuje. Jedna se o tzv. negativni dikazni
teorii, 0 niZ se pojednava mj. v publikaci Prof. JUDr. Aleny Winterové, CSc., a kol.: Civilni
pravo procesni, 4. vydani, Linde Praha, a.s., 2006, s. 279: ,,Teorie negativni je zaloZena
na tom, ze negativni skutecnosti nemohou byt dokazovany, a je tedy ten, kdo tvrdi negativni
skutecnost, od dikazniho biemene osvobozen. Neddvny judikat NS CR poskytuje pékny
priklad aplikace této teorie, kdyz s poukazem na nemoznost dokazovani negativni skutecnosti
rozhodl, Ze Zalovany v bytovém sporu podle § 706 OZ neni zatizen ditkaznim bremenem stran
skutecnosti, Ze nemd vlastni byt, a tudii opak toho - existenci vlastniho bytu
Zalovaného - musi prokazat Zalobce.“. Jediny divod, na zakladé néhoz soud dospél k zavéru,
7e u sté€Zovatele neni dan predpoklad osvobozeni od soudnich poplatki, spo¢ival v souzené
véci v neprokédzani jim tvrzenych skute¢nosti prostiednictvim listinnych dtikazu. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, svou nemajetnost vSak stézovatel ani prokdzat nemohl. Za této situace podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozné dospét k zavéru, ze by stézovatel
neprokdzal ptfedpoklad osvobozeni od soudnich poplatkii; krajsky soud pochybil,
kdyZ stézovateli pticetl k tiZi nedokéazani skuteénosti, které z povahy véci dokazat nemohl.
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Podle nazoru zdejSiho soudu tedy krajsky soud nespravné posoudil splnéni
predpokladii pro osvobozeni od soudnich poplatkli ze strany Zzalobce. Piedpoklad osvobozeni
od soudnich poplatkt je vedle skute¢nosti, ze navrh, pro fizeni o némz se zada o ustanoveni
zastupce, nesmi byt zjevné neuspésny, jednou z podminek, které museji byt kumulativné
naplnény, aby spravni soud mohl ucastniku tizeni na jeho zadost ustanovit zastupce. Podle
8 36 odst. 3 s. f. s. mize byt ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostredky, na vlastni
z4ddost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkii. V souzené véci
Z vyplnéného formulafe stéZzovatelem vyplynulo, Ze nema Zzadny pfijem ani majetek a nyni si
hleda praci. Soud tedy nespravné posoudil otazku splnéni piedpokladu osvobozeni
od soudnich poplatkil, nebot” pficetl stézovateli k tizi neprokazani skute¢nosti, které prokazat
ani nemohl. Timto piistupem soud stézovateli de facto odepiel pravo na pravni pomoc
zakotvené mj. v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz ,,kazdy ma prévo
na pravni pomoc V fizeni pred soudy, jinymi statnimi orgdny Ci orgdny verejné spravy,
ato od pocatku rizeni*. Podrobnosti pro to, za jakych podminek je mozné ucastniku fizeni
ve spravnim soudnictvi ustanovit zastupce, stanovi § 35 odst. 7 s. . s. Podle tohoto ustanoveni
., havrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li
to treba k ochrané jeho prav, mize predseda sendatu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce,
jimz muiZe byt i advokdt, hotové vydaje zdstupce a odmeénu za zastupovani osoby uvedené
V odstavci 2 plati v takovém pripadeé stat*.

JelikoZ nezastoupeni stéZovatele advokatem by meélo v fizeni o pivodné podané
kasacni stiznosti nasledek v podobé¢ jejiho odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., dospél
NejvysSi spravni soud k zavéru, ze postupem krajského soudu pti rozhodovani o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti doslo k pochybenim, jimz bylo stéZovateli upieno vyse
zminéné ustavnim porddkem chranéné pravo na pravni pomoc.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze usneseni Krajského soudu v Brné
vychazelo z nesprdvného posouzeni pravni otazky, zda stéZovatel spliiuje piedpoklad
osvobozeni od soudnich poplatkii nezbytny pro rozhodnuti o tom, zda se mu ustanovi
zastupce. Proto Nejvyssi spravni kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Brné
podle 8 110 odst. 1 s. . s. zruSil; soufasné véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu
fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan vyse vyslovenym pravnim
nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2s.+t.s.
Krajsky soud v Brné v novém rozhodnuti.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brn¢ dne 23. srpna 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu
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