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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce
D. J., zastoupeného Mgr. Liborem Holemym, advokatem se sidlem v Roznové pod
Radhos$tém, 1. maje 2609, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno,
nam. Svobody 4, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne 31.7.2003, ¢. j.
7090/02/FR/130, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brngé
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 29 Ca 337/2003 - 135,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.10.2005, ¢.j. 29 Ca 337/2003 - 135
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 31. 7. 2003, &. j. 7090/02/FR/130
bylo, na zaklad¢ ustanoveni § 50 odst. 6 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni pozdgjSich ptedpisi (dale jen ,danovy tad“), zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Roznové pod Radhost¢ém ze dne 19.6.2002,
¢. . 34036/02/404921/0628, kterym byla Zalobci, postupem dle ustanoveni § 46 odst. 7
daniového ftadu, dodate¢né¢ vymeéiena dan zptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
srpen 1998 ve vysi 5775 K¢.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce (déle jen ,stézovatel) u Krajského soudu
v Brné Zalobou, kterou se domahal jeho zruSeni. Shora uvedenym rozsudkem byla zaloba
zamitnuta. Z odivodnéni rozsudku se podava, ze krajsky soud piedev§im neshledal
jako dtivodné stézovatelem uplatnéné namitky procesni povahy. Pokud jde o namitky,
kterymi stézovatel zpochybioval zpusob projednani vysledki danové kontroly dne 3. 6. 2002,
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krajsky soud predev§im odmitl tvrzeni stéZzovatele o nezakonnosti danovych rozhodnuti
obou stupnt  zdivodu pochybeni spravce dané, ktery stézovatele neseznamil
se vsemi dikaznimi prosttedky. Ktomu uvedl, Ze zminované procesni pochybeni
bylo odstranéno ~ vramci  fizeni  onamitce  proti  postupu  spravce  dang,
kdy bylo jeho rozhodnutim ze dne 21.8.2002 vplném rozsahu vyhovéno odvolani
stézovatele proti rozsahu nahlizeni do spravniho spisu. Zastupci stéZovatele
pak bylo umoznéno do spravniho spisu nahlédnout a opakované z néj potfizovat fotokopie.
Pokud tedy stéZovatel nebyl pfed vydanim rozhodnuti sprivce dané fadn€ sezndmen
s veSkerymi skutkovymi podklady, byla tato vada pfed vydanim rozhodnuti Zalovaného
odstranéna a stézovatel mél tedy jest¢ v ramci odvolaciho fizeni moZnost na ptedlozené
dikazy reagovat, coz ostatné také ucinil. K tvrzeni stéZovatele, Ze on ani jeho zmocnénec
nebyli dostate¢né véas vyrozuméni o moznosti seznamit se na predmétném jednani s obsahem
spravniho spisu krajsky soud uvedl, Ze z obsahu spisu sice neni ziejmé, jakym zplisobem
se zastupce stéZovatele o terminu seznameni se s vysledky danové kontroly dozvéd¢l, faktem
nicméné zustava, Ze se k tomuto jednani dostavil. Pisemné vyrozuméni o tomto procesnim
ukonu pfitom daniovy fad spravci dané neukladd; bylo pouze na zmocnénci, aby stézovatele
0 terminu nafizeného jednani vyrozumél. Krajsky soud odmitl dale tvrzeni stézovatele,
Ze protokol o ustnim jednani nespliiuje pozadavky vyplyvajici z ustanoveni 8 12 odst. 4
danového tadu. Uvedl, ze z obsahu protokolu vyplyva, ze predmétem projednani byla zprava
o dafiové kontrole, ktera byla protokolarné zastupci stéZovatele predana. Zadné piipominky
K postupu spravce dané ¢i namitky nebyly vzneseny, coz je Vv protokolu
taktéZ poznamenano. Nelze taktéz piisvéd¢it tvrzeni, ze zprava o kontrole byla podepsana
jesté pied tim, nez se zastupce s jejim obsahem seznamil; zde soud opét odkazal na obsah
protokolu. Pokud jde o dalSi procesni namitky, krajsky soud piisvéd¢il tvrzeni Zzalobce,
dle kterého byl vyslech svédka dne 26. 6. 2001 proveden bez jeho ucasti. Tuto skutecnost
vSak nelze povazovat za procesni pochybeni daitiového organu, nebot’ stézovatel byl piedem
telefonicky o terminu vyslechu informovan, pfislibil svou tucast, avSak nedostavil
se. K tvrzeni stézovatele, Ze soucasti spravniho spisu nebyly vSechny pisemnosti vyZadovane
ustanovenimi § 2 odst. 3, § 31 odst. 4 a § 46 odst. 2 danového fadu, krajsky soud uvedl,
Ze zminovana ustanoveni se k pofizovani seznamu pisemnosti nevztahuji; jde navic
o0 argumentaci zcela nekonkrétni.

K Zalobnim némitkdm procesni povahy tedy krajsky soud uzaviel, Ze stéZovatel
byl v pribéhu celého danového fizeni seznamen s veSkerymi dikaznimi prostiedky,
ke kterym mél moznost se téz vyjadrit. Nelze proto hovofit o popieni jeho procesnich
prav ve smyslu § 16 odst. 4 pism. f) dafiového fadu.

Pokud jde o ndmitku hmotnépravni povahy, zde krajsky soud neptisvédcil nazoru
st¢Zzovatele, dle kterého danové organy pochybily, pokud jeho dodavatelku Z. K.
nepovazovaly za danovy subjekt, ktery je platcem dané zpfidané hodnoty.
Odmitl argumentaci stézovatele poukazujici na fakt, Ze se tato dodavatelka stala platcem
dan¢ z ptidané hodnoty fakticky, a to tim, ze po dobu tfi pfedchazejicich po sob¢ jdoucich
kalendafnich mésict (pfed plnénim poskytnutym Zalobci) piekrocil jeji obrat 750 000 K¢&.
Tuto interpretaci § 5 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., zakona o dani z pfidané hodnoty,
v tehdy platném znéni (dale jen ,,zakon o DPH®) odmitl stim, Ze citované ustanoveni
jen stanovi podminky, za nichz jsou osoby piekracujici po urené obdobi zminovany
obrat povinny se ve stanovené lhuté registrovat. Poukazal v této souvislosti na ustanoveni
833 odst. 12 danového fadu, dle kterého nesplni-li danovy subjekt svou registra¢ni
nebo ohlasovaci povinnost, zaregistruje jej spravce dané z Ufedni povinnosti neprodleng,
jakmile zjisti skuteénosti zakladajici tuto povinnost. Z formulace tohoto ustanoveni je ziejmé,
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7e spravce dané zjistuje skutenosti zakladajici povinnost k registraci a jedna se tak o proces
zjistovani, nikoli o pouhou deklaraci urcitého stavu. Az po tomto ovéfovacim, respektive
dtkaznim procesu je rozhodnutim o registraci zfedni povinnosti konstituovan
novy stav platce dan¢; Ginky platce dané z pfidané hodnoty tak nastavaji az s pravni
moci rozhodnuti o registraci. Dodavatelka stézovatele, kterd nebyla v dobé plnéni
zaregistrovana jako platce dané z pfidané hodnoty, timto platcem tedy nebyla a st€zovatel
V ramci tohoto plnéni bez dal$iho nemohl narok na odpocet dan¢ uplatnit.

Proti tomuto rozsudku brojil stézovatel kasacni stiznosti opirajici se o divody uvedené
vV § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.“). StéZovatel predev§im
vyjadiil nesouhlas s prdvnim nazorem krajského soudu, dle kterého jeho dodavatelka
nebylav dobé¢ plnéni platcem dané zptidané hodnoty, nebot’ nebylo o0 jeji registraci
k dani vydano pravomocné rozhodnuti. Tento nazor je, dle ndzoru stézovatele, v rozporu
s dikci ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o DPH, dle kterého se platcem této dané stdva danovy
subjekt ex lege, a to poté, kdy piekro¢i zakonem stanoveny obrat (zde 750 000 Kc¢)
za nejblizsi nejvice tii po sobé jdouci kalendaini mésice, a to bez nutnosti vydani osvéd€eni
o registraci. Takovy zavér povazuje stézovatel nejen za logicky (vyklad citovaného
ustanoveni ptrekladany krajskym soudem by vedl k vyhybani se odvodu dafiové povinnosti),
ale je ve shod¢ i s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. V projednavané véci stéZovatel
prokézal, ze jeho dodavatelka ve shora popsaném smyslu platcem dan¢ z piidané hodnoty
v rozhodném obdobi byla a mél proto, ve smyslu § 16 zakona o DPH, pravo uplatnit
narok na odpocet této dané. Dospél-li krajsky soud Kk zavéru opa¢nému, posoudil
véc po pravni strance nespravné a jsou tedy zalozeny diivody kasacni stiznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.

Pokud jde o kasa¢ni divody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., st€Zovatel
pfedevSim namitl, ze nemél v pribéhu danového fizeni moZnost fadné¢ se sezndmit
s veskerymi ditkaznimi prostiedky. Konkrétné zde poukdzal na evidenci Lesni spravy Roznov
pod Radhostém, kterd byla opatiena az v ramci odvolaciho fizeni. Tento ditkazni prostiedek
byl Zzalovanym pouzit jako dikaz a vychazi zné téz Zalobou napadené rozhodnuti.
O jeho existenci se pritom stéZzovatel dozvédél az z odivodnéni tohoto rozhodnuti a nemohl
se tak knému vyjadfit a navrhnout ptipadné piedlozeni téz dalSich dikaznich prostifedkt
svédéicich ve prospéch jeho tvrzeni. Vyjadiil v této souvislosti téZ nesouhlas s ndzorem
krajského soudu, dle kterého mu timto postupem zalovaného nebylo upfeno pravo vyplyvajici
Z ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu; dle jeho nazoru doslo nejen k porudeni
tohoto ustanoveni, ale ve svych disledcich téz k zdsahu do prava na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale sté¢Zzovatel uvedl, ze nebyl-li
shora uvedeny dikaz soucasti vymérovaciho spisu, nebyly pifi dodatecném vymeéieni
dané¢ splnény ani podminky § 46 odst. 2 danového fadu. Postupem danovych organii
doslo k poruseni smyslu tohoto ustanoveni, dle kterého musi byt z vyméfovaciho spisu ziejmy
postup spravce dané pii stanoveni danové povinnosti. Procesni pochybeni spravce
dané spojuje sté¢zovatel konecné se zplisobem, jakym byl vyrozumén o terminu jednani
ve véci projednani zavéri danové kontroly. Uvedl, Ze jde o vyznamné procesni
pravo danového subjektu, nebot’ v ramci projednani vysledki kontroly ma je$té moznost
doplilovat danové fizeni o dalsi skuteCnosti. V projednadvané véci spravce dané neprokazal,
Ze by stézovatele piiméfenym zptisobem vyrozumél o datu jednani; jeho zastupce byl o tomto
procesnim tkonu vyrozumén v souvislosti s jednanim tykajicim se jiného danového fizeni
anemél tak moznost o projednani vysledkii danové kontroly v této véci stézovatele
vyrozumet.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k véci navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Velmi podrobné
se pfitom vyjadiil ke stéZovatelem namitanému nesprdvnému pravnimu posouzeni véci.
Zdiraznil, ze krajsky soud spravné dovodil, ze az v ramci registra¢niho fizeni se osveéddi,
zda jsou podminky pro registraci k dani splnény; ke vzniku registrace pouhym faktickym
splnénim zakonnych podminek tedy dojit nemtze. Pokud jde o namitané procesni namitky,
ty zalovany oznacil za tcelové.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stiednikem s. . s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pied stiednikem s. ¥. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve vyhradami stéZovatele rozporujicimi
zpusob, jakym se krajsky soud vypotadal s procesnimi namitkami, a to vprvé ftadé
s Zalobni namitkou poukazujici na existenci dukazu provedeného az v fizeni pted zalovanym,
bez moznosti sté¢zovatele se k nému vyjadfit (evidence Lesni spravy RoZznov pod Radhostém).
Z odivodnéni napadeného rozsudku je ziejmé, ze se krajsky soud (na rozdil od obdobnych
namitek vztahujicich se kfizeni pfed spravcem dané) stimto Zalobnim argumentem
st¢Zzovatele vibec nevyporadal. Rozsudek je tedy vtomto rozsahu nepiezkoumatelny
pro nedostatek dtivodu a je proto naplnén i kasa¢ni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Na tomto misté je vhodné poznamenat, Ze na davodnost stizni namitky v fizeni
o kasacni stiznosti nemiize mit vliv pfipadna nespravna pravni kvalifikace kasa¢niho divodu
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. stézovatelem. Pravni subsumpce stiZnich
boda pod konkrétni kasaéni divod ve smyslu zminovaného ustanoveni je totiz plné
véci pravni Uvahy NejvysSiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, ¢. 161/2004 Sb. NSS). Neni tedy podstatné,
ze stézovatel jinak pravné piiléhavou argumentaci piifadil nespravné k ustanoveni 8 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.

Za nedivodnou naopak povazuje Nejvyssi spravni soud stizni namitku tykajici
se zpusobu, jakym byl jeho zmocnénec vyrozumén o terminu jednani ve véci projednani
zaveéra danové kontroly. Jak vyplyva zustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) danového tadu,
daniovy subjekt ma pravo vyjddrit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému
ve zprave, ke zpiisobu jeho zjisténi, popripadé navrhnout jeho doplnéni. Podle 8 16 odst. 8
danového tadu sepise o vysledku zjisteni pracovnik spravce dané zpravu o danové kontrole.
Po projednani této zpravy ji spolupodepisuje kontrolovany danovy subjekt a pracovnik
spravce dané. Bezdiivodné odepreni podpisu kontrolovanym danovym  subjektem
je pro platnost ve sprdavé uvedenych zjisteni bezvyznamné a o tomto musi byt ve zprave
kontrolovany danovy subjekt vyslovné poucen. Jedno vyhotoveni kontrolni zpravy obdrzi
kontrolovany danovy subjekt. Den podpisu zpravy je téz dnem jejiho doruceni. Z citovanych
ustanoveni je zfejmé, ze danovy fad neukladd dafiovym organtim povinnost sdélovat termin
projednani zpravy o daiiové kontrole pisemné. Spravce dané tedy dostadl svym procesnim
povinnostem, pokud jakymkoli prikaznym zptisobem datiovy subjekt (popi. jeho z&stupce)
0 tomto procesnim ukonu vyrozumél. Pfi absenci vyslovné zdkonné tUpravy této otazky
je nutné vychazet ze zakladnich zasad danového fizeni, zde predevsim ze zasady soucinnosti,
vyjadiené v ustanoveni 8 2 odst.3 danového fadu; tato zasada dopada pochopitelné
I na po¢inani danového subjektu. V projednavané véci se zastupce stézovatele prokazatelné
K Gstnimu jednani ve véci projednani zpravy o danové kontrole dostavil a protokol
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o tomto jednani podepsal bez vyhrad. Je tedy mimo jakoukoli pochybnost, Ze o terminu
jednéni byl vyrozumén. Stalo-li se tak ve lhat¢ a zpasobem odpovidajicim povaze
veéci Z obsahu spravniho spisu zjistitelné neni. Lze nicméné predpokladat, ze za situace,
kdy by zastupce stéZzovatele se zpusobem projednani nesouhlasil, mohl (ve smyslu
shora uvedené zasady) navrhnout spravci dang jiny termin, poptipadé by alespon své vyhrady
uplatnil v protokolu z jednani, jak mu to umoziuje ustanoveni § 12 odst. 2 danového fadu.
Jelikoz byl protokol zastupcem stézovatele podepsan bez vyhrad, nelze tvrzeni stézovatele
0 nestandardnim zpisobu vyrozuméni o tomto tkonu povazovat za podloZend. Naznal-li
za této situace krajsky soud, ze nebyla prokazana existence skute¢nosti zpochybnujicich fadné
projednéani ukonceni danové kontroly, nelze jeho zaveérim ni¢eho vytknout. Lze proto uzavfit,
Ze v tomto stiznim bodu kasa¢ni diivody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
naplnény nebyly.

I pfes shora konstatovanou neptezkoumatelnost napadeného rozsudku povazuje
Nejvyssi sprdvni soud za vhodné vyjadiit se obiter dictum téZz ke stéZovatelem
rozporovanému pravnimu hodnoceni véci.

Zde slusi piedev§sim uveést, Ze mezi stéZzovatelem a Zalovanym neni sporu o tom,
ze dodavatelka stézovatele méla v dobé poskytovaného plnéni pravomocné zruSenou
registraci k dani z ptidané hodnoty. Zalobce nicméné nepopiel stéZovatelem namitanou
skuteCnost, a sice, ze obrat jeho dodavatelky za ptedchéazejici obdobi piekrocil zakonem
stanovenou hranici pro povinnou registraci (minimalné byly zjeji strany na tato plnéni
vystaveny danové doklady). Dale je nepochybné, ze k prokazani téchto skutecnosti
dokazovani provadéno nebylo; danové organy pii hodnoceni véci povazovaly za zasadni
arozhodujici zjiSténi o neexistenci rozhodnuti o registraci dodavatelky stéZovatele
k dani z pfidané hodnoty, pii¢emz krajsky soud tento ptistup akceptoval.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, argumentace krajského soudu je vystavéna na interpretaci
ustanoveni § 33 odst. 12 danového ftadu, dle kterého nesplni-li danovy subjekt
svou registracni nebo ohlasovaci povinnost zaregistruje jej spravce dané z uredni povinnosti
neprodlené, jakmile zjisti skutecnosti zakladajici tuto povinnost. Z dikce tohoto ustanoveni
krajsky soud dovodil, Ze je-li splnéni zakonnych podminek pro registraci dan¢ ,,zjisténo®,
jde o ovétovaci, dikazni proces a nelze tedy hovofit jen o deklaraci jiz existujiciho stavu,
nybrz o konstituovani stavu nového. V této logice se tedy platcem dané z ptidané hodnoty
stava danovy subjekt az okamzikem pravomocného rozhodnuti o registraci.

Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Osoby podléhajici dani z ptidané
hodnoty (§ 4 zékona o DPH) jsou platci dan¢ povinné (§ 5 odst. 1, 2, 7 a 8 zakona o DPH),
nebo dobrovolné (§ 5 odst. 3 citovaného zédkona). Posledné zmifiované osoby mohou piedlozit
zadost o registraci platce kdykoli a platci dané se stavaji az vyfizenim podané Zadosti.
V piipad¢ registrace povinné se osoba podléhajici dani stdva platcem od prvniho dne druhého
mésice nasledujiciho po mésici ve kterém obrat pickro¢ila. Tato osoba je povinna piedloZit
zadost o registraci nejpozdéji do dvacatého dne kalendainiho mésice nasledujiciho po mésici,
ve kterém obrat piekrocCila (§ 5 odst. 1 citovaného zakona). Pokud tuto povinnost nesplni,
spravce dané ji, v souladu s ustanovenim § 33 odst. 12 danového tadu, zaregistruje z moci
uiedni. U¢ini tak vSak ,jakmile zjisti skutecnosti zakladajici tuto povinnost®, tedy zpétné
k datu prvého dne druhého mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém byl obrat piekrocen.
Zatimco v pripadé registrace dobrovolné se osoba podléhajici dani stdva jejim platcem
aZz dnem uvedenym v osvédceni o registraci (aktem konstitutivni povahy), v ptipad¢ registrace
povinné spravce dané pouze zpétné deklaruje stav, ktery nastal ex lege, tedy splnénim
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zdkonem stanovenych povinnosti (srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
15. 3. 2007, €. j. 5 Afs 99/2006 - 178, ptistupny na www.nssoud.cz).

Pokud tedy stéZovatel v projedndvané véci namital, Ze jeho dodavatelka (byt’ formalné
jako platce dané¢ zpfidané hodnoty neregistrovana) z divodi piekrofeni zdkonem
stanoveného obratu ve smyslu 8 5 odst. 1 zakona o DPH, v dob¢ plnéni fakticky platcem
dané byla, nebylo mozné tuto namitku odmitnout jen s odkazem na neexistenci rozhodnuti
o registraci ve smyslu § 33 dafiového Fadu. Zalovany i krajsky soud tedy pochybili,
pokud se nezabyvali vysi obratu dodavatelky stéZovatele za obdobi mésici srpna az fijna
1997, ve kterém, dle tvrzeni stéZovatele, doSlo k piekroceni jejiho obratu nad céstku
750 000 K¢ mesicné. Jak bylo jiz vyse vylozeno, v piipade, kdy danovy subjekt piekroci
zédkonem stanoveny obrat ve stanoveném obdobi, stavd se platcem dané z ptidané hodnoty
ex lege; rozhodnuti o registraci vydané spravcem dané tuto skute¢nost jen (zpétné) deklaruje.
V této souvislosti slusi téZ upozornit, Ze o této otdzce si spravce dané byl opravnén ulinit
Usudek sadm, ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 danového fadu, nebot’ nejde o otazku,
0 ktereé jiz pravomocné rozhodl ptislusny organ.

S ohledem na skutecnosti vySe uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pied stiednikem s. f. s.), vnémzZ ten je vazan vyslovenym pravnim néazorem (§ 110 odst. 3
S. 1. 8.).

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





