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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Radana Malika, JUDr. Petra Pifhody
a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: Y. V., zastoupena JUDr. Alzbétou
Prchalovou, advokatkou se sidlem v Brn¢, Drevatska 25, 602 00 Brno, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, proti
rozhodnuti ze dne 28. 4. 2006, ¢. OAM-467/VL-20-ZA09-2005, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2000, ¢j. 55 Az
74/2005-21

takto:
I. Kasacni stiZnost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiZnosti.

Oduavodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany neudélil zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a dale rozhodl o tom, Ze se na
zalobkyni nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Brng,
ktery ji rozsudkem ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 55 Az 74/2005-21, zamitl. Zalobkyné¢ (déle jen
,»stezovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v pfipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na urovni

krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho
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soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni ochrany stézovatelky, a je podminén jiz
zminénym pfesahem vlastnich zajmu stézovatelky.

Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmt stéZzovatele®, ktery je podminkou
piijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativim vyétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/2006-39.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vyluéné, jednat v nasledujicich piipadech:
1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec i nebyly plné reseny
Judikaturon  Nejwy$siho  spravniho  soudn; 2) Kasacéni stiznost se tyka prdvnich otazek,
které jsoun dosavadni judikaturon feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost
bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi piipad pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-privniho postaveni stéovatelky.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé¢ muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou sondni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢&i procesniho
prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
pfedevsim procesntho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého
z davodu nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
pfedpokladt, jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s.f.s.), radné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalSich zakonnych duavodi nepfipustnosti
(§ 104 s. t. s.) apod. Duvodnost kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otizkou vécného
posouzeni kasacnich davodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zkouman pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
pfichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni
stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

! http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=6743
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Z vyse uvedeného plyne, ze je v zajmu sté¢zovatelky v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o ncktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
stézovatelky je rovnéz uvést v cem spatiuje pfesah svych vlastnich zajma, a z jakého
diavodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.
Zde je nutné uvést, ze stézovatelka zadné davody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdila
a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat pouze
v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriteri.

Stézovatelka namitla vady fizeni pfed spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. . s.] a pfed soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]; svym obsahem vsak kasacni stiznost
sméfuje pouze proti fizeni vedeném zalovanym. Krajskému soudu stézovatelka vytkla, Ze
ve svém rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu zjisténého pfislusnym spravnim
organem, tj. zalovanym. Toto skutkové zjisténi vsak dle stézovatelky nema oporu ve
spravnim spise a v nckterych piipadech je s nim i v rozporu. Stézovatelka se pokusila
objasnit svij pohled na miru zjistovani skutkového stavu ve vztahu k Gvaham
zalovaného, resp. krajského soudu. Podle sté¢zovatelky Zzalovany piekrocil meze spravnfho
uvazeni a tedy nerespektoval realny skutkovy stav jak osobni situace stézovatelky, tak
celkové situace zemé jejtho pivodu. Stézovatelka se domniva, ze dostate¢né prokazala, Zze
v pfipadé navratu na Ukrajinu bude vystavena fyzickému tyrani s moznym nasledkem
smrti.

K namitce stézovatelky, ze krajsky soud pii svém rozhodovani vychazel co do
zjisténi skutkového stavu ze spravniho spisu, kasacni soud pfipomina, ze se otazkou
rozsahu zjist’ovani skutkového stavu krajskymi soudy zabyval v fadé svych rozhodnuti a
obecné namitky stézovatelky tykajici se nedostatecnych skutkovych zjisténi bez upfesnéni
konkrétnich pochybeni spravntho organu byly pfedmétem fady jeho rozhodnuti, napf.
rozsudki  ze dne 18.1.20006, .1 Azs112/2004-612, a ze dne 27.10.2005,
¢. 1 Azs 174/2004-1033.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na vSechny piipustné namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za situace, kdy stézovatelka sama zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdila,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacéni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek dle ustanoveni
§ 107 s. f. 5. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek pfimo
ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

2 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=5529
® http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=3903
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O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z Gcastnikti pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brne 31. fijna 2006

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





