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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele B, a. s., zastoupeného JUDr. Jitim Blahou, advokatem se sidlem v Lomnici
nad Popelkou, Podébradova 54, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem v Praze 1, St&panské 28, v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 5 Ca 212/2004 - 51,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.9.2005, ¢.j. 5 Ca 212/2004 - 51,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. 5 Ca 212/2004 — 51, byla
odmitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
zedne 23.9.2004, ¢&. j. FR-12698/13/03, kterym bylo zamitnuto odvolani
sté¢zovatele proti rozhodnuti  Finan¢éniho ufadu pro Prahu 8, ze dne 19.11.2002,
C.].204196/02/008512/7864, jimz byla stézovateli dodate¢né dométena dan z piidané
hodnoty za zdaifiovaci obdobi Cervenec 2001. V odivodnéni usneseni méstsky soud uvedl,
ze zaloba byla podana po marném uplynuti zakonem stanovené lhiity pro jeji podani.

V kasaéni stiznosti podané v zakonné lhut¢ z duvodua uvedenych v ustanoveni
8§ 103 odst. 1 pism. b) a e) s. f. s. stézovatel namital, ze mu méstsky soud odeptel pravo
domahat se spravedInosti u soudu. Poukazal na to, Ze elektronicky podana zaloba byla fadné
podepsana, o ¢emz svédci i vystup z datové zpravy, ze které je patrno, Ze soucasti datové
zpréavy byl elektronicky podpis. V piipadé, Ze bude o tomto bod¢ i nadale pietrvavat nejistota,
navrhl znalecké ohledani pocitace, ze které¢ho byla datova zprava odeslana. StéZovatel rovnéz
odkéazal na elektronickou komunikaci s pracovniky méstského soudu tykajici se piedmétné
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otazky. Z celé komunikace je patrno, Ze sté€Zovatel dbal pokynii danych mu pracovniky soudu.
Proto je usneseni méstského soudu zaloZeno na nedostate¢né objasnéném skutkovém stavu.
Soud vykladem ustanoveni § 37 odst. 2 s. f. s. ucinil zédsadni rozdil mezi pisemnym
a elektronickym podanim. V piipadé, ze pisemné podani neobsahuje podpis, je mozno vyzvat
K odstranéni této vady, coz podle soudu u elektronicky podaného podani nelze. Timto
postupem soudu vSak dosSlo k odepteni prava na pristup k soudu, nebot’ projednani zaloby
branily pouze odstranitelné vady a ryze formalni dtvody. IV ptipadé, Ze by vySe uvedené
nebylo moZné, s. f. s. pfipousti potvrzeni podani pfedlozenim originalu. StéZzovatel uvedl,
ze se tak stalo dne 9.12. 2004, tedy v zdkonem stanovené lhuté. Toto druhé podani tedy
zhojilo vadu podani prvniho ze dne 6. 12. 2004. Pokud soud vydal ptipis, ve kterém oznacil
vSechny skutecnosti branici vécnému projednani Zaloby, pak je svym rozhodnutim vazan.
Soud tak mlcky pfiznal, Ze Zaloba byla podidna fadné a vénoval se odstrafiovani dalSich
prekazek branicich vécnému projednani. Timto ukonem tak jako by rozhodl, Ze v zalobé
zadné jiné vécné nedostatky branici jejimu projednani nejsou. StéZovatel proto navrhl zruseni
napadeného usneseni méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim 8§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimzZ by musel pfihlédnout z fedni povinnosti.

Podle ust. § 37 odst. 2 s. f. s. podani obsahujici Ukon, jimZ se disponuje Fizenim nebo
jeho pfedmétem, lze provést pisemné, ustné do protokolu, poptipadé v elektronické forme
podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona. Bylo-li takové podani uc¢inéno v jiné formé,
musi byt do tfi dnil potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt predlozen
jeho original, jinak se k nému neptihlizi. Cini-li takovy Gkon kolektivni organ nebo osoba,
zaniz podle zvl&stniho zdkona nebo na jeho zakladé jedna kolektivni organ, musi k nému
byt piipojen opis usneseni takového organu, jimz byl s obsahem podani vysloven souhlas.

Zasadni stizni namitkou stézovatele je jeho nesouhlas s nazorem méstského soudu,
Ktery posoudil jeho Zalobu jako opozdéné podanou. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni,
je ve spravnim soudnictvi mozno ucinit podani disponujici fizenim ¢i jeho pfedmétem, napf.
podat Zalobu, kterou se zahajuje fizeni, pouze zplisobem zakonem taxativné stanovenym.
V piipadé, ze ucastnik fizeni své podani neucinil pisemné, uUstné do protokolu nebo
Vv elektronické formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona, soud k nému piihlizi
pouze v piipade, ze ucastnik takové podani, tj. podani ucinéné v jiné formé, do tii dnti potvrdi
pisemnym podanim shodného obsahu nebo ptedlozi jeho original.

Mezi ucastniky fizeni je nesporné, Ze rozhodnuti finan¢niho feditelstvi bylo stéZovateli
doru¢eno dne 7. 10.2004. Proto poslednim dnem lhity k podani Zaloby bylo 7. 12.2004.
RovnéZ neni sporu o tom, ze stéZovatel podal zalobu elektronicky dne 6. 12. 2004 a Ze dne
9. 12. 2004 podal podani stejného obsahu, ato opét v elektronické formé podepsané podle
zakona ¢. 227/2000 Sb., ve znéni pozdé&jSich ptedpisu (dale jen ,,zakon o elektronickém
podpisu®).

Pro posouzeni povahy obou podani stézovatele je klicovym nalez ze dne 24. 4. 2006,
sp. zn. V. US 319/05, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze ,podani v elektronické podobé
spliyjici vyse uvedené pozadavky zakona o elektronickém podpisu je podanim rovnocennym
s podanim v pisemné podobé na papife s vlastnoru¢nim podpisem, zatimco elektronicky
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u¢inéné podani bez zaruceného elektronického podpisu je nutné do 3 dnti doplnit*. Dale
zduraznil, ze ,jejim cilem (pravni Upravy — pozn. soudu) je iV soucasnosti usnadnit
dorucovani podani prostiednictvim elektronické komunikace tak, aby byla v co nejvétsi mite
zajisténa rovnost elektronickych poddni s podanimi v pisemné podobé na papife.“
Z citovaného nalezu Ustavniho soudu tedy jednoznaéné vyplyva, Ze nelze &init rozdil mezi
podanim ucinénym v pisemné podobé a v podobé elektronické s elektronickym podpisem
ve smyslu legislativni zkratky ustanoveni 8§ 11 odst. 1 z&kona o elektronickém podpisu.
Vzhledem k okolnosti, Ze vdané véci stézovatel své podani ucinéné v jiné formé
(v elektronické formé bez elektronického podpisu) doplnil podanim elektronickym
obsahujicim elektronicky podpis, pak vyhovél podmince stanovené v ustanoveni § 37 odst. 2
s. . s. a jeho Zaloba byla poddna v¢as. Méstsky soud byl proto povinen zalobu vécné
projednat a jestlize tak neucil, dopustil se nezdkonnosti.

S ohledem na vyse uvedeny zavér se NejvyssSi spravni soud jiZz nezabyval namitkami
0 nespravném zjisténi skutkového stavu, tj. zda prvé podani zaloby v elektronické podobé
obsahovalo ¢i neobsahovalo fadny elektronicky podpis, protoZze by zjisténi této skutecnosti
nemélo vliv na skute¢nost, ze zaloba byla podana v zakonné lhité.

Proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni podle ustanoveni 8 110 odst. 1 s. f. s.
zrusSil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, Ze se véc vraci méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku vazan.

Podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
i 0 nakladech fizeni o kasaéni stiznosti.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





