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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravai véci zalobce: J. K.,
zastoupeny JUDr. Janem Zikem, advokitem, se sidlem Vlasimski 13, Praha 10, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2005, ¢.j. MHMP - 13017/2005/OST/So/Li, o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2000,
¢.j. 6 Ca160/2005 - 82,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci ndklady fizeni ve vysi 2856 K¢ ve lhaté 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.
Oduavodnéni:

Zalovanj Magistrat hlavniho mésta Prahy (dile jen ,,stéZovatel®) véas podanou kasacni
stiznost{ napada shora uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo podle § 78
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen
8. I. 8.%) pro nezakonnost zruseno jeho vyse oznacené rozhodnuti a véc mu byla vricena
k dalsimu fizeni.

V kasacni stiznosti st¢zovatel uvedl, ze ji podava z divodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v pfedchizejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/
s. . s.). Otazka, ktera méla byt soudem nespravné posouzena, tkvi v posouzeni vcasnosti
odvolani podaného Zalobcem proti rozhodnuti organu I. stupné a dale principt spravniho
soudnictvi (koncentrace fizeni).

Stézovatel konkrétné uvedl, Ze datum prevzeti pisemnosti zalobcem nebylo na dokladu
o doruceni zcela citelné a ze je posoudil jako 22. 11. 2004. Toto datum se dle stézovatele navic
shodovalo s tfetim dnem po uloZeni pisemnosti na posté stanovenym zakonem jako den
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nahradniho doruceni. Fakt, Ze v rozhodnuti o odvolani neni ,,zpusob fikce ndhradniho doruceni*
sam o sob¢ uveden, neznamena dle stézovatele, ze takova fikce nenastala.

Stézovatel dale namitl, Zze zalobce ani v odvolani, ve spravni zalobé ¢i v podnétu
k pfezkoumani rozhodnut{ mimo odvolaci fizen{ neuvedl, ze se v dobé¢ doruc¢ovani nezdrzoval
v misté svého bydlisté. Zalobce tuto skute¢nost namitl teprve v doplnéni své Zaloby ze dne
25.7.2005, ¢imz dle nazoru stézovatele po lhaté k podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.) rozsifil
zalobu o dal$i Zalobni bod. StéZzovatel poukazal na skute¢nost, ze zalobce musel mit po navratu
ze Slovenska dne 22. 11. 2004 k dispozici vyrozuméni o ulozeni postovni zasilky, na zaklade
kterého si zasilku nasledujici den vyzvedl. Sté¢Zzoval si klade otazku, jak jinak by se Zalobce
o ulozeni zasilky dozvédél.

Stézovatel dale tvrdil, Ze v dob¢, kdy Zalobce poprvé uvedl, Ze se v den dorucovani
nezdrzoval ve svém bydlisti, nebyl k tomuto tvrzeni pfedlozen zadny objektivni listinny dikaz.
Stézovatel namitl, ze dukazy predlozené zalobcem, vcetné svédecké vypovédi J. B., kterého
zalobce navrhl jako svédka az na vyzvu soudu, jsou nevérohodné.

Zavérem stézovatel uvedl, ze absence relevantnich divodd pro zruseni rozhodnuti
stézovatele pro nezakonnost ¢ini napadeny rozsudek nesrozumitelnym a nepfezkoumatelnym
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce namitl, Ze doplnéni zaloby bylo pouze
doplnénim argumentace uplatnéné v zalobé a tykajici se vcasného podani odvolani
a s tim souvisejici otizky dne doruéeni rozhodnuti vydaného Utadem méstské éasti Praha 5,
odbor stavebni (dale jen ,,stavebni ufad I. stupné®), a to v ramci ve lhuté uplatnéné¢ho zalobniho
bodu spocivajictho v tvrzeném nespravném posouzeni opozdénosti odvolani. Zalobce dale
namitl, Ze se zalovany ve svém rozhodnuti nijak nezminil o tom, Ze rozhodnuti stavebniho tfadu
I. stupné mu mélo byt doru¢ovano formou tzv. nahradniho dorucent, a ani jinak tuto svou tvahu
zalobci nezpfistupnil a zalobci tak nemohl byt zavér zalovaného o uloZeni pisemnosti dne
18. 11. 2004 znam; poprvé se zalobce o nahradnim doruceni dozvéd¢l az z pripisu Ministerstva
pro mistni rozvoj. Zalobce upozornil na skutecnost, ze sam stézovatel ve své kasacni stiznosti
uvedl, Ze pfi posouzeni dne doruceni rozhodnuti stavebniho ufadu I. stupné vychazel z data
22.11. 2004 nikoli jako ze dne nahradniho doruceni, ale jako skutecného pfevzeti zasilky.
Zalobce namitl, Ze spravni rozhodnuti nemuze byt ,dotvafeno” nasledné s tim, ze bude
dodatecné spravnim organem opirano o dalsi davody, ukazi-li se ty, na nichz bylo rozhodnuti
postaveno, jako nespravné nebo neexistujici. Zavérem zalobce uvedl, ze stézovatel pouze tvrdi
nevérohodnost a nespravné hodnoceni dukazu, aniz by sva tvrzeni specifikoval.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Rozhodnutim stavebniho ufadu I. stupné ¢. j. Vys.Sm.p.907/2 - 4473/04 - W/R ze dne
25. 10. 2004 bylo podle § 39 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) rozhodnuto o umisténi stavby a podle § 66 citovaného zidkona bylo vydano
stavebni povoleni na stavbu rodinného domu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne
8. 12. 2004 k postovni pfepravé odvolani. Stavebn{ ufad 1. stupné pfedlozil zalobcovo odvolani
zalovanému se svym vyjadfenim, v némz mimo jiné uvedl, ze Zalobci bylo rozhodnuti stavebniho
ufadu I. stupné doruceno ,fiktivné* dne 22. 11. 2004, pficemz fyzicky bylo pfevzato dne
23.11. 2004 a bylo proto dle nazoru stavebniho dfadu I. stupné podano opozdéné. Rozhodnutim
stézovatele ¢. . MHMP - 13017/2005/OST/So/Li ze dne 18. 4. 2005 bylo zalobcovo odvolani
zamitnuto jako opozdéné podané. V odivodnéni svého rozhodnuti sté¢zZovatel mimo jiné uvedl,
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ze z dokladu o doruceni rozhodnuti napadeného odvolanim bylo zjisténo, Ze toto bylo Zalobci
doruceno dne 22. 11. 2004. Dle nazoru stézovatele mohl Zzalobce podat odvolani nejpozdéji dne
7. 12. 2004, Zzalobce je vSak podal k postovni pfepravé dne 8. 12. 2004, tedy po uplynuti zakonem
stanovené lhuty pro podani odvolani.

Proti rozhodnuti stéZzovatele podal Zalobce dne 30. 5. 2005 zalobu. V ni tvrdil,
ze rozhodnuti stavebniho ufadu I. stupné mu bylo doruceno dne 23. 11. 2004, kdy pisemnost
prevzal, coz dokazoval i potvrzenim Ceské posty, s. p., obvodu Praha - zapad ze dne 20. 5. 2005.
Zalobce v Zalobé& namitl, Ze s ohledem na den doruceni rozhodnuti stavebniho organu I. stupné
zacala patnactidenni lhiata pro podani odvolani bézet dne 24. 11. 2005 a jeji konec pfipadl
na 8. 12. 2005, kdy Zalobce podal odvolani k postovni pfeprave.

Podanim ze dne 25. 7. 2005 Zalobce svoji zalobu doplnil, a to s ohledem na difve
mu neznamé skutecnosti obsazené v pfipise Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen
,ministerstvo) ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 19350/2005 - 63/P - 1346/05, ktery byl odpovedi
na zalobctv podnét k pfezkoumani rozhodnuti stéZzovatele mimo odvolaci fizeni. V pfipise,
ktery byl pfilozen k doplnéni zaloby, bylo uvedeno, Zze ministerstvo prosetiilo zpusob doruceni
rozhodnuti stavebniho ufadu I. stupné a zjistilo, Ze z dokladu o doruceni je zfejmé, Ze zalobce
si prvostupniové rozhodnuti vyzvedl po jeho uloZeni v mistné pfislusné postovni provozovné.
Datum vepsané ru¢né u potvrzeni o pfevzeti zasilky nebylo dle ministerstva zcela citelné, otisk
postovni razitka vsak nasvédcoval tomu, ze Zalobce rozhodnuti stavebniho ufadu I. stupné
skutecné prevzal dne 23. 11. 2004. Dale ministerstvo uvedlo, ze z dokladu o doruceni
prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze zasilka byla dne 18. 11. 2004 ulozena v mistn¢ pfislusné
postovni provozovng, jelikoz Zzalobce nebyl v misté doruceni zastizen. Jelikoz si zalobce zasilku
nevyzvedl do tif dnt od ulozeni, pak se za den doruceni povazuje podle § 24 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), tfeti den od ulozeni zasilky, a to i kdyz se zalobce
o ulozeni nedozvédél. Vzhledem k tomu, Ze tfeti den od ulozeni pfipadl na nedéli 21. 11. 2004,
bylo dle ministerstva dnem doruceni pondéli 22. 11. 2004. Ministerstvo tedy dospélo k zavéru,
ze odvolani podané k postovni pfepravé dne 8. 12. 2004 bylo podano den po uplynuti zakonem
stanovené lhuty.

Zalobce v doplnéni zaloby namitl, Ze stézovatel se ve svém rozhodnuti o tzv. nahradnim
doruceni nezminil a zalobci nebyl znam jeho zavér o tvrzeném ulozeni pisemnosti dne
18.11. 2004 v mistné piislusné provozovné. Zalobce tvrdil, Ze jemu samotnému nebylo nic
znamo o ulozenf zasilky, navic pro takovy postup nebyly dle Zalobce splnény podminky a ulozeni
proto nebylo G¢inné. Zalobce uvedl, Ze se dne 18. 11. 2004 v misté¢ dorucovani nezdroval,
nebot’ byl v dob¢ od 17. 11. 2004 do 22. 11. 2004 (vcetn¢) na pracovni a obchodni navstéve
na Slovensku, coz dolozil potvrzenim RNDr. A. H., u kterého na Slovensku v uvedené dobé
pobyval. Sva tvrzeni o nedc¢inném doruceni Zzalobce podpofil odkazem na komentai ke
spravnimu fadu, dle kterého za ,zdrzovani se v misté” nelze povazovat situaci, kde adresat
pobyva naptiklad na dovolené ¢i byl vyslan na delsi pracovni cestu. Zavérem zalobce uvedl, ze
lhita pro podani odvolani mu s ohledem na uvedené skute¢nosti pocala bézet dne 24. 11. 2004.

Ve svém vyjadfeni k Zzalobé a k jejimu doplnéni stézovatel uvedl, ze zasilka s rozhodnutim
stavebniho ufadu I. stupné byla dne 18. 11. 2004 ulozena v provozovné postovni pfepravy,
nebot” Zalobce nebyl v misté doruceni zastizen. Zalobce si zasilku v zdkonné Ihaté ti dna
nevyzvedl, dnem doruceni byl tedy dle stézovatele tfeti den od ulozeni zasilky, v tomto pfipadé
pondéli 22. 11. 2004. Stézovatel trval na tom, ze zalobcovo odvolani podané k postovni pfepravé
dne 8. 12. 2004 bylo opozdéné. Stézovatel dale namitl, Ze tvrzeni zalobce o pobytu na Slovensku
je ucelové, nebot’” zalobce tyto skutec¢nosti neuvedl ani v podnétu k pfezkoumani rozhodnuti
stézovatele mimo odvolaci fizeni, ani v zalobé. StéZzovatel dale namitl, ze pracovni cestu v délce
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péti dnu, ktera navic ,,obsahuje” sobotu a nedéli, nelze povazovat za del§i sluzebni cestu
ve smyslu komentafe ke spravnimu fadu. V pfipadé delsi dobu trvajicich sluzebnich cest lze
dle stézovatele povazovat za prikazné vedle potvrzeni zaméstnavatele napf. cestovni doklady,
doklady o cestovném, doklady o platbé za ubytovani apod.

Na vyzvu Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2005, aby zalobce pfedlozil doklady
o vykonani sluzebni cesty, zaslal Zalobce soudu potvrzeni pana J. B., ktery prohlasil, ze cestu na
Slovensko absolvovali jeho osobnim vozidlem, coz muze dosvédéit osobné. Dale zalobce uvedl,
ze vydaje na dopravu neuplatiioval jako vydaje pro ucely stanoven{ zakladu dané¢ z pfijmu a
neevidoval je tak v ucetnictvi. Dle zalobce se nejednalo o vydaj prokazatelné vynalozeny na
dosazeni, zajisténi a udrzen{ pffjmt, nebot” pfedmétna cesta se spiSe podobala recipro¢ni navstéve
kolegy, pfi které se projednavaly téz obchodni zalezitosti. Naklady na ubytovani zalobci dle jeho
slov téz nevznikly, nebot’ byl ubytovany u RNDr. A. H.

Pii jednani u Méstského soudu v Praze dne 19. 9. 2006 byl zejména vyslechnut svédek
J. B., ktery potvrdil, ze svym vozem vezl zalobce na Slovensko a ze bydleli u osoby jménem A.
Svédek mimo jiné uvedl, Ze se jednalo o prodlouzeny vikend pfed 24. 11. 2004, nebot’ v tento
den ma narozeniny a pamatoval si, ze je v nedéli pred odjezdem slavili.

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti stézovatele zruseno a véc mu vracena
k dalsimu fizeni. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Méstsky soud v Praze mimo jiné uvedl,
ze zakonna konstrukce nahradniho doruceni podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu je
zalozena na pfedpokladu, ze v dobé pokusu o doruceni pisemnosti se adresat skutecné zdrzuje
v mist¢ doruceni a muze zasilku bezprostfedné po nahradnim doruceni od subjektu, kde je
ulozena, pfevzit nebo vyzvednout. Podminka zdrzovani se v mist¢ doruceni neni dle Méstského
soudu v Praze splnéna nejen v disledku dlouhodobé nepfitomnosti adresata, nybrz také
tehdy, jde-li o stav zcela pfechodny, tj. napfiklad kratkodoby (i nékolikadenni) pobyt mimo
bydlisté (dovolena apod.). S odkazem na potvrzeni vyhotovené RNDr. A. H., potvrzeni pana J. B.
a jeho svédeckou vypoved pii jednani dne 19. 9. 2006 dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zalobce vyvratil domnénku stanovenou v § 24 odst. 2 spravniho fadu, nebot” podle soudem
ucinénych zjisténi se zalobce v misté doruceni nezdrzoval, a to nejen v den pokusu o doruceni
pfedmétné zasilky a jejiho ulozeni, ale dokonce i po celou tiidenn{ Ihitu po jejim ulozeni. Z toho
davodu je dle Méstského soudu v Praze nutno vychazet z toho, ze rozhodnuti stavebntho ufadu
I. stupné bylo Zalobci doruceno az dne 23. 11. 2004, kdy zasilku skutecné pfevzal, a ze z toho
davodu patnactidenni lhita k podani odvolani neuplynula jiz dne 7. 12. 2004, ale az dne 8. 12.
2004, a odvolani zalobce podané dne 8. 12. 2004 je proto podano vcas.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizen,
z né¢hoz napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze vzeslo (§ 102 s. f. s.), tuto kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a uplatiuje v ni kasacni davody podtaditelné pod § 103
odst. 1 pism.a)a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto piezkoumal napadené rozhodnuti
Méstského soudu v Praze v mezich téchto kasac¢nich divodu a v rozsahu kasacni stiznosti
podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s., pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze zalobce svym podanim
ze dne 22. 7. 2005 rozsifil svou zalobou o dal$i Zalobni bod po lhuté¢ stanovené v § 71 odst. 2
s. . s. Zalobni body jsou tvrzené davody, pro které Zalobce napada uréité spravni rozhodnuti.
Z zalobnich bodt musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebe nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d/ s. . s.). Zalobni
body je mozno povazovat za vyhrady, které ma zalobce vuci rozhodnuti spravniho organu,
a které v zalobé konkretizuje ve vztahu k namitanému poruseni zikona. Zalobce mize podanou
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zalobu rozsifit o dalsi Zalobni body pouze ve lhut¢ pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.).
V posuzovaném piipadé napadl zalobce rozhodnuti stézovatele zalobou z divodu, ze povazoval
za nezakonny jeho pravni zavér o pozdnim podéni Zalobcova odvolani. Zalobnim bodem tedy
bylo v posuzovaném piipadé tvrzeni zalobce, ze jeho odvolani nemélo byt stézovatelem
posouzeno jako opozdéné. Zalobce konkretizoval Zalobni bod skutkové tak, e rozhodnuti
stavebniho ufadu L. stupné nepfevzal dne 22. 11. 2004, nybrz az den poté, coz dolozil potvrzenim
dorucujiciho organu. Ve svém podani ze dne 25. 7. 2005 pak zalobce pouze podrobnéji rozvedl
jiz (v zakonné lhuté) uplatnény zalobni bod. Navic tak zalobce mohl udinit teprve tehdy,
kdyz se z ptipisu ministerstva dozvédél, ze rozhodnuti stavebniho dfadu I. stupné mu mélo byt
doruceno tzv. nahradnim zpusobem. Nejvyssi spravni soud proto namitku stézovatele
o neopravnéném rozsifeni zaloby o dalsi Zalobni bod povazuje za nediavodnou, nebot’ podani
zalobce ze dne 25. 7. 2005 vyhodnotil jako doplnéni ve lhuté uplatnéného zalobniho bodu.

Stézovatel dale namitl, Ze zalobce pfedlozil soudu dikazy o skutecnosti, Ze se nezdrzoval
v dobé dorucovani v misté svého pobytu, az po uplynuti lhity pro podani Zzaloby a Ze tyto dukazy
jsou nevérohodné. K této namitce Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢ j. 4 Azs 176/2006 - 84, www.nssoud.cz, ve kterém vyjadiil nazor,
ze navrhovani dikazu, které maji podpofit tvrzeni uvedena v zalob¢, nelze povazovat za rozsifeni
zaloby, a neni proto omezeno lhitou stanovenou v § 71 odst. 2 véta tieti s. f. s. Co se tyce
tvrzené nevérohodnosti svédeckych potvrzeni a vypovédi, stézovatel neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti, které by vérohodnost téchto dukazu oslabily. Nejvyssi spravni soud proto povazuje
namitku tykajici se provedenych dikaza za nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze Zalobce teprve v doplnéni zaloby
ze dne 25. 7. 2005 namitl, Ze se v dob¢ dorucovani nezdrzoval v misté svého bydlisté, a ze nebylo
na zavadu, ze rozhodnuti zalovaného neobsahovalo konstatovani o tzv. nihradnim doruceni.
Nejvyssi spravni soud pfedné poznamenava, ze ze spravnfho rozhodnuti musi byt patrné, jaké
uvahy vedly spravni organ ke konkrétnim zavéram uvedenym v rozhodnuti, v posuzovaném
ptipad¢ kzavéru o opozdéném podani odvolani. Z pouhého konstatovani stézovatele,
ze rozhodnuti stavebniho organu I. stupné bylo zalobci doruceno 22. 11. 2004, nevyplyva uvaha
spravniho orginu o tzv. nahradnim doruéeni. Zalobce tak ani tuto chybéjici dvahu nemohl
napadnout; to mohl ucinit az v dobé, kdy se o moznych davodech vedoucich stézovatele
k zavéru o opozdénosti odvolani dozveédél z pfipisu ministerstva. Nejvyssi spravnl soud
proto tuto namitku stézovatele neshledal davodnou.

Nejvyssi spravni soud nesdili ani stézovateluv nazor, ze v napadeném rozhodnuti
Méstského soudu v Praze chybéji duvody pro zruseni stézovatelova rozhodnuti pro nezakonnost
a ze je tudiz napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek davodua
rozhodnuti. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon
z jinych nez zalobnich duvoduy, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢ j. 2 Azs 47/2003 - 130, www.nssoud.cz). Za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze povazovat dale i1 takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny,
nebo nelze-li rozeznat, co je vyrok a co oduavodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, www.nssoud.cz). Podle posledn¢ citovaného rozhodnut je
nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi zalozena na nedostatku skutkovych duavodu,
pficemz se musi jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody.



¢.j. 6 As 82/2006 - 120

Za takové vady lze povazovat piipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o skutec¢nosti v fizeni
nezjistované, piipadné zjistené v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé,
zda vibec néjaké duakazy byly v fizeni provedeny. Po posouzeni napadeného rozhodnuti
s ohledem na vyse zminéna kritéria Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v posuzované véci
neshledal  davody pro  vysloveni  nepfezkoumatelnosti  napadeného  rozhodnuti
pro nesrozumitelnost, ani pro nedostatek divodu.

Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych duvodu shledal kasacni stiznost jako
neduvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovateli pravo na nahradu naklada fizen{ nenalez{ (§ 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Jelikoz mél Zalobce ve véci plny tspéch, ma pravo
na nihradu nakladd fizenf vaci stéZovateli (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobce
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti vyslovné nepozadoval, ze spisu vsak Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze pravni zastupce zalobce ucinil jeden tkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadieni
ke kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto zalobci pfiznal nahradu nakladu fizeni za jeden
ukon pravni sluzby dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spolecné
s pausalni nahradou hotovych vydaja dle ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky a castkou
odpovidajici sazbé dané z pfidané hodnoty. Pro zaplaceni této ¢astky stanovil soud stézovateli
pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. ledna 2008

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





