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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobct: a) I. Z. ab) nezl. I. Z., zast. JUDr. Jifim
Bilkem, advokatem, se sidlem Praha 4, ul. Sdruzeni 25, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobct podané proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove, ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 30 Az 37/2005 - 27,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmité.
1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l.  Zastupci stéZovatele, JUDr. Jitimu Bilkovi, advokatovi, se p¥izn ava odména
ve vysi 1075 K¢, kterd mu bude vyplacena Nejvyssim spravnim soudem do 30-ti dnti
ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 30.11.2005,
¢.J. 30 Az 37/2005 - 27, byla zamitnuta Zaloba Zalobci (dale jen ,stéZovatelé”)
proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 14. 4. 2005, ¢. j. OAM-447/VL-07-K01-
2005, o neudéleni azylu z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a 8§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a bylo jim soucasné
vysloveno, Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto zamitavému rozsudku podali stéZovatelé kasa¢ni stiznost, véetné Zadosti
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a z&dosti o odkladny ucinek kasaéni
stiznosti.

Krajsky soud v Hradci Krélové usnesenim ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 30 Az 37/2005 - 40,
ustanovil stéZovatelim k ochrané jejich prav v této véci zastupce JUDr. Jifiho Bilka, advokata
se sidlem v Praze 4, ul. SdruZeni 25.
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Vzhledem k tomu, Ze kasacéni stiznost neobsahovala veSkeré nalezitosti, které zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich piredpisi (dale jen ,s.f.S.”)
pro kasa¢ni stiznost vyzaduje, zejména nebyla podepsana, a dale v ni nebylo specifikovano
z jakych duvodd ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., v€etné jejich podfazeni tomuto
ustanoveni, je kasa¢ni stiznost podavana, vyzval Krajsky soud v Hradci Kralové stézovatele
(jejich zastupce) v souladu s ustanovenim 8 106 s. . s. usnesenim ze dne 25.1.2006,
¢. . 30 Az 37/2005 - 42, k doplnéni kasaéni stiznosti a stanovil k odstranéni lhtitu jednoho
mésice od dne doruceni tohoto usneseni. V usneseni stézovatele (jejich zastupce) soucasné
poucil o tom, Ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhité doplnéna, bude odmitnuta
podle § 37 odst. 5s. f. s.

Ze spisu vyplyva, Ze stéZovatelé na tuto vyzvu reagovali tak, Ze krajskému soud zaslali
kopii podané kasaéni stiznosti, doplnéné o podpis stézovatelky a).

Podle 8 106 odst. 1 s. . s. kromé obecnych nalezitosti podani musi kasa¢ni stiznost
obsahovat oznaeni rozhodnuti proti némuz kasa¢ni stiznost sméfuje, v jakém rozsahu
az jakych davodi je stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Podle § 106 odst. 3 s. t. s. musi byt chybé&jici nalezitosti kasa¢ni stiznosti doplnény ve lhité
do jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.
Jenv této lhité muize stézovatel rozsitit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené
a rozsifit jeji dvody. Tuto lhitu miize soud na v€asnou zadost st€Zovatele z vaznych divoda
prodlouzit.

Ustanoveni 8 37 s. . s. plati obdobné.

Vymezeni divodi, zjakych stézovatel kasacni stiznost podava, pfitom musi byt
dostate¢né urcité. Ostatné i z ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek
roz$ifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58)
plyne, ze: Liceni skutkovych okolnosti nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,,obvyklych* nezakonnosti, k nimzZ pri vyFizovani véci urcitého druhu miuzZe dochdzet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je té: povinen wylicit,
jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupu, vkonii, uvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél
spravni organ vuci neému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nahled na to,
proc¢ se ma jednat o nezakonnosti. Prdvni ndahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko
S obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim
¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ci jeho cast,
nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
ziretelné odlisitelné od jinych skutkovych deéjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekty téchto dejii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

Podle 837 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno
nebo opraveno a Vv iizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokraCovat, soud Fizeni
0 takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li z&kon jiny procesni dusledek. O tom musi
byt stézovatel ve vyzveé poucen.
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelé (jejich zastupce) byli fadné vyzvani
K odstranéni vytykanych vad a byli soucasné pouceni o nasledcich nerespektovani takového
pozadavku. Presto vSak vytykané vady v zakonné lhité neodstranili. Vzhledem k tomu,
Ze nedostatky kasaéni stiZznosti nebyly stézovateli odstranény, nebyly splnény podminky
ustanoveni § 106 odst. 1s. I s..

Za této situace nezbylo NejvySSimu spravnimu soudu neZz kasa¢ni stiZnost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. odmitnout, nebot’ tato nebyla ve stanovené Ilhite
doplnéna a v fizeni neni mozné pro tento nedostatek pokracovat.

Stézovatelé v kasacni stiznosti rovnéz navrhovali, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal
kasacni stiznosti odkladny tGéinek dle ustanoveni § 107 s.t.s. V situaci, kdy byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta pro neodstranéni vad podani, se timto pozadavkem Nejvyssi spravni soud
zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni
s 8120 s. t. s., nebot’ v ptipadech odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nema zadny z ti€astnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele, JUDr. Jifi Bilek, byl ustanoven soudem,
ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a v navaznosti na § 120 s. f. s. oznacenému
zastupci za zastupovani Vv fizeni o kasaéni stiznosti odménu, a to v celkove vysi 1075 K¢,
sestavajici z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden ukon pravni sluzby [& 1000 K¢ -
8 11 odst. 1 pism. b) - prvni porada s klientem vcetné pievzeti a pripravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem - ve spojeni s § 9
odst. 3 pism. f) cit. vyhlaSky] a jednoho rezZijniho pauséalu (& 75 K¢ - 8 13 odst. 3 téze
vyhlasky).

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





