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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni veéci zalobce K. H.,
zastoupené¢ho JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem se sidlem Praha 8, Sokolovska 49/5, proti
zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, 3tépénsk{1 28,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2001, ¢. j. FR-5540/11/01, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 38 Ca 488/2001 — 86,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 38 Ca 488/2001 - 86,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 7. 2001,
¢ j. FR-5540/11/01, byl, na zakladé ustanoveni § 50 odst. 6 zdkona ¢& 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich pfedpista (dale jen ,,danovy fad®), zménén dodatecny
platebni vymeér ¢. 57568/98 ze dne 1. 4. 1998, ¢. j. 57568/98/001512/6415, na dichodovou dan
a dan z objemu mezd za rok 1992, vydany Finan¢nim ufadem pro Prahu 1 tak, ze stanovil Zalobci
zaklad dané ve vysi 102 420 000 K¢, vyméfil dan ve vysi 56 331 000 K¢ a stanovil penale ve vysi
5633 100 K¢. Rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti prvostupnového
organu, napadl zalobce u Méstského soudu v Praze Zalobou, kterou se domahal jejich zruseni.
Shora uvedenym rozsudkem byla Zaloba zamitnuta. Zalobce nasledné proti tomuto rozsudku
brojil u Nejvysstho spravniho soudu kasacni stiznosti; ta byla rozsudkem zdejstho soudu ze dne
30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 82/2006 — 127, zamitnuta. Tento rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
byl zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 1. US 2747/08.

S ohledem na shora popsanou situaci je zfejmé, ze zalobce (dile jen ,stéZzovatel®)
i zalovany jsou s pfedmétem sporu dostatecné obeznameni, coz plati i pro rozhodnuti v této véci
dosud vydana spravnimi soudy. V ramci narativni ¢asti tohoto rozsudku se tedy Nejvyssi spravni
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soud omezi pouze na struéné zopakovani dosud spornych pravnich  otazek;
podrobnéji bude pojednano pouze o zavérech plynoucich ze zminovaného nalezu Ustavniho
soudu a na néj navazujicich doplnéni kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze fizeni ve véci pfedmétné danové povinnosti stézovatele probfha
(s riznymi pfestavkami) od roku 1993, je vhodné nejprve strucné zrekapitulovat skutkovy stav
véci tak, jak vyplyva z pfedlozeného spravniho spisu a jak jej Nejvyssi spravni soud povazuje
za prokazany:

Platebnim vymérem ¢. 320/93 byla stézovateli vymeéfena duchodova dant za rok 1992
ve vysi 4 257 400 K¢ a penale ve vysi 425 620 K¢, a to postupem dle zakona o dichodové dani.
Na zaklad¢é zpravy spravece dané ¢. j. II-2268/1993 byl ziklad odvodu zvysen pro poruseni
ustanoveni § 4 odst. 2 zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, zasad vedeni ucetnictvi a § 4 odst. 1
pism. b) zdkona o dichodové dani. Stézovatel tento platebni vymér prevzal dne 18. 11. 1993
(ze spisu neni zfejmé datum jeho vydani).

Na zaklad¢ vysledka finanéni revize provedené u stézovatele (zpriva ze dne
15.4.1994, ¢ j. FRP-6-6402/1993) byl Finan¢énim tGfadem pro Prahu 2 vydan pod
¢ j. FU-II-1044/PV-176/1994 dne 22. 6. 1994 dodate¢ny platebni vymér & 176/94
na duchodovou dan za rok 1992. Odvolani proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru zamitl
zalovany dne 6. 3. 1995, pod ¢&. j. FR-4864/1/94, toto rozhodnuti se tykalo zprivy o vysledku
finanéni revize ze dne 15. 4. 1994, mistni pfislusnosti spravce dané, vedeni ucetnictvi, odpisovani
a téz_otazky pfevoditelnosti zatimnich lista ¢. 1, 11, 14, 15, 55 (repektive 70 a 71) a zatimniho
listu necislovaného, pfevedenych na spole¢nost Panok Immobilien Investment, a. s., Praha.
Zalovany zde konstatoval, Ze v roce 1992 doslo pouze k prevodu listu ¢ 71 (vzniknuviho, spolu
s listem ¢. 70, z pavodniho listu ¢. 55); listy ¢. 1, 11 a 71 byly pfevedeny az v roce 1993; zbylé listy
nemohl sté¢zovatel pfevést, nebot’ nebyly v jeho vlastnictvi. Toto rozhodnuti Zalovaného bylo
zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 1996, ¢. j. 38 Ca 155/95-33 a véc byla
vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Kromé procesnitho pochybeni (dodatecny platebni vymeér
byl vydan mistné nepfislusnym spravcem dané — bod 3. rozsudku) soud rovnéz uvedl, ze je tfeba
dokazovani doplnit ve vztahu k okolnostem pofizeni shora zminovanych zatimnich lista (body 7.
az 9. rozsudku), nepfezkoumatelné byla vyhodnocena téz otazka uznatelnosti investicnich vydaja
uvedenych pod bodem 13. rozsudku. Neplatnost dodate¢ného platebniho vyméru ¢. 176/94
osvéddil Finanéni afad pro Prahu 2 dne 30. 10. 1996, pod & j. FU2/2.2/42706/96/179 a fizeni
o odvolani proti nému bylo zastaveno rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 12. 1996,
& j. FR-7975/1/96.

O doméfeni prfedmétné dané nasledné rozhodoval Finanéni ufad pro Prahu 1
dodatecnym  platebnim vymérem €. 7500 ze dne 12. 9. 1996, vydanym pod
¢ j. FU1-2.14/DPV92/96KS, kterym doméfil dafi ve vysi 117 459 500 K¢& a pendle ve vysi
11 745 830 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto Zalovanym dne 29. 1. 1998,
pod & j. FR-8339/1/96, aviak toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 1. 1999, ¢. j. 38 Ca 79/98 - 36. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného
1 Méstského soudu v Praze je zfejmé, ze v tomto pfipadé byla dan doméfovana v souvislosti
s jednorazovym odepsanim zfizovacich nakladt pfi prodeji nemovitosti nabytych drazbou,
dale s vylouc¢enim emisnfho azia zaplaceného Kreditni bance, a. s., Plzen, s vylou¢enim naklada
na pofizeni zatimnich listd AB banky, a.s., Mlada Boleslav, s poskytnutirn piispévku
do rezervniho fondu této banky a s naklady zaplacenymi na zakladé faktur ¢ 21/01/92 SK,
64/03/92/Se, 5920095 a 5920141 vystavitele Panok Immobilien Investment, a. s. Takto
vymezeny pfedmét fizeni odpovidal ptuvodnimu vyméru ¢. 176/94, s vyjimkou piipada

které méstsky soud neuznal jako fadné zhodnocené v jiz zminovaném rozsudku z 15. 3. 1996.
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Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 1. 2000, & j. FR-2541/1/99, byl ptedmétny dodateény
platebni vymér zménén. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla Méstskfym soudem v Praze dne
15. 3. 2001, ¢. j. 38 Ca 110/2000 - 47, zamitnuta; proti tomuto rozsudku podal stézovatel tstavni
stiznost (nalezem Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. L. US 472/01, byl pravé uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen, a to pro nedostatek formy zakonem pifedepsané
publikace pravni normy — pozn. NSS).

K dal$imu doméfeni dichodové dané za pfedmétné zdanovaci obdobi doslo dodate¢nym
platebnim vymérem ¢. 57568/98 ze dne 1. 4. 1998, vydanym Finanénim ufadem pro Prahu 1
(prvostupfiové  rozhodnuti v nyni projednavané véci). Tento vymér byl zménén
(k odvolani stézovatele) rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 3. 2000, ¢. j. FR-3922/1/99;
rozhodnuti se, kromé otazek procesnich, tykalo danové uznatelnosti naklada spojenych

s pfevodem zatimnich listd Agrobanky Plzen, a.s, - pozdéji Kreditni banky Plzen, a.s., v likvidaci,
ato ¢ 14, 15, a dal$f bez ¢isla, na nového majitele spole¢nost Panok Immobilien Investment, a. s.,

Praha; dale $lo o pfevody zatimnich lista ¢. 70, 71 (pavodné ¢.55) na spolecnosti Remed, s. 1. o.,
a Panok Financ, a. s., Praha, a pfevody zatimnich listd ¢. 1 a 11 na spolecnost Panok Immobilien
Investment, a. s.. Toto rozhodnuti Zzalovaného bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 3. 2001, ¢. j. 38 Ca 219/2000 - 46, a to zejména pro nepfezkoumatelnost
a zmatecnost stanoveni zakladu dané a véc byla vricena zalovanému k dalsimu fizeni.
Niésledovalo vydani nyni pfezkoumavaného rozhodnuti ze dne 9. 7. 2001, &. j. FR-5540/11/01,
kterym byl dodate¢ny platebni vymér ¢. 57568/98 zménén tak, ze se stanovuje zaklad dané
ve vysi 102 420 000 K¢, vyméfuje se dan ve vysi 56 331 000 K¢ a stanovuje se penale ve vysi
5633 100 Ke.

Z oduvodnéni rozsudku méstského soudu je zfejmé, Ze jim nebyla Zzadna ze Zalobnich
namitek uznana jako davodna. Odmitl pfedevsim tvrzeni stézovatele, ze vydani platebniho
y fekazka véci rozhodnuté. Méstsky soud sice pfipustil, Ze postup,
kdy jsou dodatecné platebni vyméry vydavany postupné na zakladé jedné financni revize,
je atypicky, za podstatné nicméné povazoval, ze skutkové duvody, o néz se tyto platebni vymeéry
opiraji, jsou rozdilné. V ramci dal$i skupiny zalobnich namitek rozporujicich provadéné
dokazovani a hodnoceni dikazia méstsky soud (mimo jiné) konstatoval, ze podkladem pro vydani
jednotlivych dodate¢nych platebnich vyméra byly nejen skutec¢nosti zjisténé v ramci finanéni
revize, ale opatfeny byly téz dalsi (konkrétné zminované) dukazni prostredky. Uved],
ze pro potfeby dokazovani v danovém fizeni lze zpravu o provedeni finanéni revize akceptovat,
nebot’ z ustanoveni § 31 odst. 4 danového fadu plyne, Ze jako dikazni prostfedek muze slouzit
cokoli, co bylo opatfeno zakonem predepsanym zpusobem. V rimci této skupiny zalobnich
namitek méstsky soud taktéz vyslovil nazor, ze nebylo nezbytné nutné, aby vydani dodatecnych
platebnich vymért pfedchazela danova kontrola. Kromé namitek rozporujicich procesni postup
danovych orginta (nevypofadani celého obsahu odvolani, zpochybnované okolnosti podpisu
druhostupniového rozhodnuti) se méstsky soud vyporadal téz ke sporné skutkové otazce, tykajici
se doby pfevodu zatimnich lista (pravé otazka, zda, popiipad¢ kdy stézovatel zatimni listy,
emitované v souvislosti se vznikem blize specifikovanych penéznich ustavi, obchodoval,
byla skutkovou podstatou, s niz bylo spojeno dodate¢né doméfeni dané vymeérem ¢. 57568/98).
Zde uvedl, ze danové organy dospély ke spravnym skutkovym zjisténim, pokud dovodily, Zze blize
specifikované zatimni listy sté¢zovatel nepfevadel.

Jak jiz bylo uvedeno, kasacni stiznost sméfujici proti rozsudku méstského soudu byla
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 82/2006 - 127 zamitnuta.
Pokud jde o nosné davody tohoto rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud pfedev$im odmitl
argumentaci sté¢zovatele tykajici se prekazky branici vydani dodatecného platebntho vymeéru
¢. 57568/98 2z divodu véci pravomocné rozhodnuté. Nejvyssi spravni soud predevsim
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pfipomnél, ze ve véci pfedmétné danové povinnosti sté¢zovatele bylo vydano nckolik platebnich
vymérl, a to platebni vymér pfevzaty stézovatelem dne 18. 11. 1993 a dale dodatecné platebni
vymery ze dne 22.6.1994, ¢.176/94 (u kterého byla nasledné osvédéena jeho neplatnost), ze dne
12. 9. 1996, ¢. 7500 a jiz zminovany vymér ze dne 1. 4. 1998, ¢ 57568/98. Z oduvodnéni
rozsudku zde]sﬂlo soudu se dale podava, ze argumentace stezovatele nastolila dv¢ zakladni
otazky, které musi byt zodpovézeny primarné. Prvni otazkou je, zda lze dan dodateéné¢ doméfit
ibez zahajeni danové kontroly; druhou otazkou je, zda muze byt ve véci shodné dané
a zdanovactho obdobi postupné vydano vice dodatecnych platebnich vyméra. Pokud jde
o otazku prvni, zdejsi soud konstatoval, ze méstsky soud popsany postup danovych organa
aproboval, pficemz stézovatel tento postup v kasacni stiznosti vyslovné nezpochybnil. Nejvyssi
spravni soud tedy, s odkazem na dispozicni zasadu, tento zavér meéstského soudu vécné
nehodnotil. K druhé nastolené otazce uvedl, ze postup zvoleny danovymi organy principialné
mozny je, pficemz zde vychazel ze své predchazejici judikatury. Na tomto zakladé pak byl ucinén
dil¢i zavér, a sice, ze popsané skutec¢nosti vydani dodate¢ného platebnitho vyméru v dané véci
nebranily. Nasledné se zdejsi soud zabyval obsahem téchto vyméra, pficemz konstatoval,
ze (po odstranéni vymeéru €. 176/94) byly oba nasledujici vyméry (¢. 7500 a ¢. 57568/98) vydany
na zakladé rtznych skutkovych duvodu. Uzaviel tedy, ze mezi obéma dodate¢nymi platebnimi
vymeéry neexistuje, pokud jde o duvody jejich vydani, Zadna kolize a vydani vymeéru ¢. 7500
tak nepfedstavuje pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, ve vztahu k vymeéru ¢ 57568/98
(pfedmét jejich fizeni se navzajem nepfekryva). Dale se Nejvyssi spravni soud vyjadfil k otazce
ne)moznosti pouziti skutkovych zjisténi Iyvajicich z provedené financni revize bez toho
ze by byly v danovém fizeni osvédceny jako dikaz. I tyto vyhrady stézovatele byly odmitnuty
s tim, ze zdejsi soud i Ustavni soud takovy postup akceptuji s tim, ze za podklad rozhodnuti
muze slouzit cokoli, co bylo opatfeno zakonem stanovenym zpusobem. Dale Nejvys$si spravni
soud pfipustil, ze prava kontrolovaného subjektu v rezimu finan¢ni kontroly jsou, oproti pravam
vyplyvajici pro n¢j z danové kontroly, omezenéjs; ani to vsak nevylucuje pouziti vysledka
financni revize jako podklada pro ustanoveni skutkového stavu véci v danovém fizeni. K tomu
uvedl, ze, oproti danové kontrole, zde jisty deficit v procesnich opravnénich kontrolovaného
subjektu existuje; kompenzovan je vsak tim, ze dukazni bfemeno v piipadé financni revize nelezi
na danovém subjektu, ale na spravci dané. Nejvyssi spravni soud se konecné vyporadal
téz s dalsimi kasacnimi namitkami, které castecné shledal davodnymi, ovsem bez vlivu
na zakonnost napadeného rozsudku (absence vypofadani jedné z zalobnich namitek), dilem
je odmitl jako nedavodné. V piipadé¢ posledné zminiovaném $lo o tvrzené poruseni ustanoveni
§ 24 zaikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa
(dale jen ,,danovy fad“) z dvodu pifitomnosti pracovnice druhostupfiového organu na mistnim
Setfeni provadéném prvostupniovym spravcem dané, dale poruseni ustanoveni § 50 odst. 7
danového fadu (kde stézovatel namital nemoznost oduvodnit spravni rozhodnuti odkazem
na pravni nazor soudu vysloveny v pfedchazejicim fizeni), dile posouzeni konkrétnich
skutkovych zavéra, které danové organy i méstsky soud vzaly za prokazané (okamzik pfevodu
vlastnického prava k jednotlivym zatimnim listim a absence porovnani kopii zatimnich listt
zalozenych ve spravnim spisu s jejich originaly) a konecné tvrzeni, dle kterého zalovany
nepiihlédl k obsahu doplnéni odvolani proti dotyénému platebnimu vyméru.

,

Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu byl ke kasacni stiznosti stézovatele zrusen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 1L US 2747/08. Z odtivodnéni tohoto nalezu
se podava, ze Ustavni soud piedevsim neakceptoval tvrzeni stéZovatele tfkajici se poruseni prava
na zakonného soudce v fizeni pfed zdejSim soudem. Uvedl, ze zmény v personalnim obsazeni
senatu, ktery véc rozhodoval byly provedeny seznatelnym zpusobem a existovaly
pro né racionalni duvody. Stézovateli nicméné pfisvedcil v jeho argumentaci tykajici se jiného
aspektu prava na spravedlivy proces, nebot’ uznal, ze se Nejvyssi spravni soud nevyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami a nevylozil, pro¢, i pfes vyslovné konstatovanou divergenci
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judikatury ke konkrétni pravni otazce, neaktivoval rozsifeny senat. K tomu uvedl, ze z obsahu
zaloby 1 kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel nesouhlasil s tim, ze dodate¢nému vyméfeni
dané nepfedchazelo danové fizeni (tedy danova kontrola), ale jen financni revize, v jejimz ramci
nemohl dostate¢né hajit sva prava. Ustavni soud konstatoval, Ze Nejvy$si spravni soud
pfedmétnou namitku z argumentace sté¢zovatele dovodil (nebot’ konstatoval, Ze stiznostni
argumentace nastoluje dvé otazky, tedy zda je mozné dan dodateéné doméfit i bez zahdjeni
danové kontroly a zda muze byt v pfipadé shodné dané¢ a zdanovacitho obdobi vydano postupné
vice dodatecnych platebnich vymért); pouze z toho, Ze tato namitka nebyla v kasacni stiznosti
formulovana explicitné, odmitl se ji meritorné zabyvat. Z povahy véci je pfitom zfejmé,
ze posouzeni této otazky je prioritni; pokud by dodate¢né doméfeni dané opirajici se pouze
o vysledky finanéni revize nebylo mozné, bylo by, dle nizoru Ustavniho soudu, nadbyteéné
zabjvat se dal§imi otazkami, véetné druhé z nastolenych otazek. Déle Ustavni soud konstatoval,
ze se Nejvyssi spravni soudu taktéz nevyjadril k otizce mozného postupu dle § 17 soudntho fadu
spravniho (dale jen ,,s. . s5.), tedy k pfedlozeni véci do rozsifeného senatu. Dle jeho nazoru
za situace, kdy je zfejma nejednotnost judikatury (zde v otdzce moznosti doméfeni dané
bez pfedchozi danové kontroly), jsou pro takovy postup splnény procesni podminky; nedojde-li
k aktivaci rozsifeného senatu, ktery by rozpornou judikaturu sjednotil, jde fakticky o poruseni
imperativu zakazu odnéti zakonnému soudci, a tedy k poruseni prava na zakonny proces. Pokud
jde o dal$i namitky, témi se Ustavn{ soud metitorné nezabyval, nebot’ konstatoval, ze zruSenim
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu se otevira prostor k jejich uplatnéni v fizen{ o kasaéni
stiznosti. Zavazal proto Nejvyssi spravni soud, aby se témito otazkami zabyval, a to vCetné otazky
piipadné prekluze prava dodatecné dan v projednavané véci doméfit.

Stézovatel nasledné svou kasacni stiznost doplnil. V podani ze dne 21. 8. 2009 predevsim
zduraznil, ze 1 nadale trva na nazoru, ze dan mu byla doméfena mimo rezim danové kontroly,
coz vsak neni pfipustné; odkazal na konkrétni judikaturu zdejsiho soudu, ktera tento jeho pravni
nazor podporuje. Dale zopakoval, Ze v pfedchazejicim fizeni pfed danovymi organy byla
nepifpustnym zasahem prolomena zasada e bis in idem. Nepopira, ze dodate¢né platebni vymeéry
¢. 7500 a €. 57568/98 se, co do pfedmétu, nepfekryvaji, poukazuje nicméné na skutecnost,
ze jejich vydani vibec nepfedchazela daniova kontrola, tim méné pak kontrola opakovana,
a nebyly proto splnény podminky, za nichz judikatura Nejvysstho spravniho soudu vyjimecné
piipousti vydani dodate¢ného platebntho vyméru, bez odklizeni platebniho vyméru predchoziho.
Postup danovych organt oznacil za dcelovy a vedeny pouze snahou vyméfovat dan postupne,
dle momentaln{ dtkazni situace. Takovy postup oznacil stézovatel za flagrantni poruseni principu
pravni jistoty, ktery je hodnotovym vychodiskem udstavniho principu #e bis in idem. Ke vztahu
financni revize a danové kontroly stézovatel dale uvedl, ze danova kontrola je, ve vztahu
k finanéni revizi, institutem specialnim; ma mit tedy pfi zjist'ovani skute¢nosti rozhodnych
pro pfipadné doméfeni dané, pfednost. Dale stézovatel poukazal na poruseni svého prava
na informacni sebeurceni, které spojuje s tim, Ze finanéni revize probéhla po jiz ukonéené danové
kontrole; byl tedy opétovné a bezduvodné nucen poskytovat danovym organum informace
o vlastni cinnosti, ¢imz bylo shora konstatované pravo poruseno. Stézovatel v této souvislosti
poukazal na judikaturu zdejitho soudu i Ustavniho soudu, dle které opakovani datiové kontroly
je v principu mozné pouze za podminek oduvodnujicich provedeni obnovy fizeni. Tento pfistup
lze, dle jeho nazoru, analogicky vztahnout na moznost provedeni financni revize po pfedchazejici
danové kontrole (v posuzovaném piipadé se navic pfedméty financni revize a danové kontroly
obsahové shodovaly). Dale stézovatel uvedl, ze zprava o financni revizi nemuze slouzit jako jeden
z podkladti shromazdénych v danovém fizeni. V pfedchazejicim fizeni byly pfitom vysledky
financni revize jedinym podkladem pro dodatecné doméfeni dané. Stézovatel téz upozornil
na procesni deficity, na které (pro rozdilnost financni revize a danové kontroly) poukazoval
1zdejsi soud v pfedchazejicim rozsudku; odpovidajici omezeni stéZzovatele v jeho procesnich
pravech jiz v prabéhu dalsiho danového fizeni nebylo mozné odstranit, nebot’, jak jiz opakované
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konstatoval, kromé¢ samotné financni revize s nim zadné fizeni vedeno nebylo. Dle nazoru
st¢zovatele doslo téz k poruSeni dvojinstancnosti spravntho fizeni. Zde znovu upozornil,
ze prvostupniovy spravce dané postupoval v intencich pokynta zalovaného, ktery jiz v tomto
stadiu do fizeni zasahoval. Tézist¢ dokazovani navic lezelo v ramci fizeni odvolactho. Kromé
toho spravce dan¢ (Financ¢ni dfad pro Prahu 1) nemohl pokracovat v fizeni dfive vedeném pied
Finan¢nim ufadem pro Prahu 2, nebot’ zalovany jiz difve konstatoval, Ze posledné zminovany
spravce dané nebyl k veden{ fizeni pfislusny a z tohoto davodu puvodni dodatecny platebni
vymér zrusil. Dle nazoru stézovatele pak bylo nutné vSechny do té doby ucinéné tkony provést
znovu, a to vcetné¢ nové danové kontroly. Dale stézovatel vyjadfil nesouhlas se zpusobem
hodnoceni (ne)prokazani fadného pfevodu zatimniho listu ¢. 55 a nesouhlasi téz se zpusobem,
jakym byl veden spravni spis (namitl jeho nedplnost a poruseni Zzurnalizace). V tomto doplnéni
kasacni stiznosti stézovatel kone¢né vznesl namitku prekluze prava dan dodatecné doméfit.
Uvedl, ze pocatek prekluzivni lhiuty pocal bézet dne 31. 12. 1992, pficemz danova kontrola
(probihajici ve dnech 5. — 21. 10. 1993) byla nezakonna, s ohledem na zavéry plynouci z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07. Z jiz opakované uvedenych divodd povazuje stézovatel
za nezakonnou i nasledné provedenou finanéni revizi. Dodateény platebni vymeér ¢. 57568/98 byl
vydan az dne 1. 4. 1998. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu pfitom nemuze jit
o tkon, ktery by béh prekluzivni lhity pfetrhl; dan musi byt pfitom v ramci této lhity doméfena
pravomocné. Jelikoz do doby vydani tohoto platebniho vyméru vici nému ze strany spravce dané
nebyly cinény zadné dkony (netusil vtubec, ze se vede danové fizeni), povazuje za evidentni,
ze pfedmeétny dodatecny platebni vymeér byl vydan po uplynuti prekluzivni Ihuty.

V dalsim doplnéni kasacni stiznosti (ze dne 25. 6. 2010) stéZzovatel dale upozornil,
7e recentni judikatura Ustavniho soudu zavazuje spravni soudy piihliZet k otdzce datiové prekluze
ex officio. Uvedl, ze danové organy zfejmé¢ vychazeji z predpokladu, ze prekluzivni
lhita méla v dané véci dobéhnout az dne 31. 12. 2000, nebot’ k jejimu pfetrzeni meélo dojit
ukonem — vyzvou vydanou dle § 43 danového fadu, ze dne 4. 9. 1997. Dle nazoru stézovatele
tato vyzva nemuze byt dkonem sméfujicim k doméfeni dané, nebot’ rozsifeny senat zdejstho
soudu ve svém rozhodnuti ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008 — 134 pfipustil, ze dkon
spravce dan¢ v odvolacim fizeni muze byt tkonem pferusujicim béh prekluzivni lhaty
a zakladajicim b¢h lhaty nové za podminky, Ze vychazi z urcitych pochybnosti o spravnosti vyse
pfedchoziho vyméfeni dané, sméfuje k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni
a provadény ukon odpovida povaze a rozsahu zjiStovanych skutecnosti. Z hlediska bé¢hu
prekluzivni lhuty je tfeba posoudit, zda se jedna o dkon vykazujici materialni znaky dkonu
pferusujictho lhitu a zakladajictho béh lhuty nové. Zminovana vyzva spravee dané nesméfovala,
dle nazoru stézovatele ke zjisténi novych skutecnosti, nasvédcujicich, ze danova povinnost
v daném pfipadé muze byt vyssi, nez jak byla vyméfena; sméfovala pouze k predlozeni originalu
listin (faktura a smlouva), které byly jiz pfedlozeny v ramci pfedchazejici financni revize. V této
souvislosti téz stézovatel zdaraznil smysl zavedeni prekluzivni Ihiuty pro doméfeni dané, kterym
je ochrana danovych subjekta pfed svévolnymi zasahy danovych organt do jejich pravni jistoty.

Na zakladé¢ vSech uvedenych skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k opétovnému projednani kasaéni stiznosti, pficemz naznal, ze kasaéni stiznost je davodna.

Ze shora zmitiovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud byl
v dalsim fizeni vyslovné zavazan vyjadfit se k otazce, zda lze dodatecny platebni vymér vydat
i bez toho, ze by mu pfedchazela danova kontrola (v pfipadé, ze judikatura neni v této otazce
jednotna, byl zavazan vyuzit postupu dle § 17 s. f. s.); dale se ma zdejsi soud zabyvat otazkou
mozné prekluze prava dan domeéfit. Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou danové
prekluze. Dle ustalené judikatury (srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009,
sp. zn. T US 1419/07, & rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 32/2009 — 124)
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je totiz piipadna prekluze prava dan vymeéfit ¢i doméfit natolik zasadni pravni skutecnosti,
ze jiz bez dalstho zatézuje jakékoli nasledujici procesni ukony nezakonnosti, k ¢emuz musi byt
1 v ramci soudni kontroly spravniho rozhodovani pfihlizeno ex gfficio. Pokud je tedy konstatovana
danova prekluze, predchazejici pravomocnému doméfeni dané, je takové rozhodnuti
per se nezakonné a neni proto nutno zabyvat se pfipadnymi dal$imi vadami tohoto rozhodnuti
¢i fizen{ pfechazejici jeho vydani.

Pii posouzeni této otazky je nutno nejprve zopakovat pravni nazor vysloveny
jiz v pfedchazejicim rozsudku na ¢. 1 133 a 134, dle kterého byla sprava duchodové dané
v obdobi od 1. 1. 1993 podfizena (s jistymi vyjimkami, které vSak pro posouzeni dané otazky
nejsou relevantni) rezimu danového fadu. Na dany pfipad lze tedy bezezbytku aplikovat
ustanoveni § 47 danového fadu, dle kterého pokud tento nebo vlistni zdakon nestanovi jinak, nelze dart
vymeéiit ani doméfit & priznat ndrok na darovy odpocet po uplynuti 1 let od konce darovaciho obdobi, v néms
vznikla povinnost podat darniové prizndani nebo hlaseni nebo v némg vinikla datiova povinnost, anig by zde
soucasné byla povinnost dariové prizndni nebo hlaseni podat (odst. 1). Byl-li pred uplynutim této lhiity uiinén
sikon smeétujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodateinému stanoveni, bézi tiileta lhita novu od konce roku,
v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonn spraven. V'ymérit a doméiit dart vsak Ize nejpozdéji do 10 let od konce
gdattovaciho obdobi, v némz vnikla povinnost podat dariové prizndni nebo hlasent, nebo v néms vinikla dariovd
povinnost, anig by de byla soutasné povinnost dariové prizndni nebo hldseni podat.

S ohledem na shora popsany skutkovy stav lze tedy konstatovat, ze tifletd prekluzivni
lhata k vymétfeni (doméfeni) duchodové dané za rok 1992 pocinala bézet dne 1. 1. 1993,
a pokud by nedoslo k jejimu pfetrzeni, jeji posledni den by pfipadl na 31. 12. 1995.

Vroce 1993 nicméné u stézovatele probchla danova kontrola, kterd je judikaturou
obecné povazovana za tkon, ktery k pfetrzeni prekluzivni lhiaty vede (viz napiiklad rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 — 52, publikovany
pod ¢. 634/2005 Sb. NSS). Stézovatel namitd, ze tato kontrola byla provedena v rozporu
se zakonem, pti¢em? odkazuje na zavéry plynouci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. L. US 1835/07. Ustavni soud v tomto nalezu vyslovil nazor, ze spravce dané by pred
zahdjenim danové kontroly mél disponovat konkrétnimi pochybnostmi, tykajicimi se jim
vykazané danové povinnosti, pficemz s témito duvody danové kontroly by mél byt danovy
subjekt obeznamen. Nejvyssi spravni soud se otazkou, zda je spravce dané povinen sdélit
danovému subjektu pfi zahajeni danové kontroly konkrétni duvody, i aplikovatelnosti zavéra
plynoucich zuvedeného nalezu, jiz opakované zabyval. Podrobné se ktémto otizkam
vyslovil v tozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 — 46 (publikovaném
pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS) a zejména pak v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 — 52
(publikovaném pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS). Na tato rozhodnuti pak navazal rozsudek ze dne
22.12. 2009, ¢. j. 1 Afs 84/2009 — 90, rozsudek ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 5 Aps 2/2010 — 54,
rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢ j. 8 Afs 7/2010 — 70, rozsudek ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 9 Afs 108/2009 — 43, jakoz i dal$i rozsudky (vSechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ve shora citovanych rozhodnutich se odrazi
konstantn{ judikatura Nejvysstho spravntho soudu, ktera danovou kontrolu povazuje
za preventivni nastroj, jehoz pfedmétem je pfezkoumani ¢i ovéfeni splnéni danové povinnosti
danovym subjektem. Jejim podstatnym znakem je moznost jejfho namatkového provedeni,
spravee dané tedy nemusi @ priori disponovat podezfenim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné
své povinnosti. Tyto znaky jsou typické pro jakékoli kontroly provadéné v oblastni vefejné
spravy. Naproti tomu vytykaci fizeni dle § 43 danového fadu je konstruovano vyrazné odlisnym
zpusobem. Pfedpokladem zahajeni vytykaciho fizeni je, Ze vznikly pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného danového pfiznani a dal§ich pisemnosti pfedlozenych
danovym subjektem, nebo o pravdivosti idaji v nich uvedenych. Spravce dané musi ve vyzveé
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dle § 43 danového fadu sdélit tyto své pochybnosti danovému subjektu (k tomu blize viz usneseni
rozsiteného senatu zdejstho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 — 102). Zasadnim
rozdilem mezi danovou kontrolou a vytykacim fizenim je, ze v pfipadé vytykaciho fizeni danovy
fad vyzaduje, aby spravce dané pfed zahdjenim disponoval konkrétnimi pochybnostmi a sdélil
je danovému subjektu. Na tuto skutecnost ostatné poukazuje i disentni stanovisko vyjadfené
predsedkyni senatu v jiz zmifiovaném nalezu sp. zn. 1. US 1835/07. Toto stanovisko, stejné jako
shora uvedena rozhodnuti zdejsiho soudu, odmitaji nahlizet na danovou kontrolu jako na formu
trestnfho obvinénf; na této myslence je naopak postaven citovany nalez. Nejvyssi spravni soud
tedy v této otazce konstantné judikuje, ze spravce dané je u daniového subjektu opravnén zahajit
danovou kontrolu, aniz by disponoval konkrétnim podezfenim, Ze tento subjekt svoji daiovou
povinnost nepfiznal v odpovidajici vysi. V dané véci tedy prvostupniovy danovy orgian nebyl
povinen sdélit sté¢zovateli duvody pro zahdjeni danové kontroly; tento pravni nazor zcela obstoji
1v testu proporcionality, vyjadfeném zejména v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 3. 12. 2009,
¢.j.2 Aps 2/2010 — 52. Jinak fecCeno, provadéni daniové kontroly, ktera byla zahijena,
aniz by spravce dané disponoval konkrétnim podezfenim na stanoveni dané v nespravné vysi,
¢i aniz by sdélil stézovateli davody pro jeji zahdjeni, nelze samo o sobé povazovat za nezakonny
zasah. Z tohoto duvodu tedy Nejvyssi spravni soud i v projednavané véci odmita nazor
stézovatele, ze danova kontrola, ktera u n¢j byla provedena v roce 1993, byla jen z dtvodu
nesdéleni konkrétnich pochybnosti o spravnosti vyméfené dané, nezakonna. Jde tedy o tkon,
ktery vedl k pfetrzeni prekluzivni lhuty; poc¢inaje dnem 1. 1. 1994 tak pocala bézet nova tfileta
lhuta, jejiz posledni den pfipadl na 31. 12. 1996.

V roce 1994 probéhla u stézovatele financni revize. Z hlediska béhu prekluzivni lhity
je proto nutno posoudit, zda pouziti tohoto procesniho institutu nevedlo opét k pfetrzeni lhuty,
ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud v pfedchazejicim
rozsudku na ¢. 1. 137 podrobné vylozil, vyuziti financni kontroly pfi zjist'ovani podkladd,
najejichz  zakladé muze dojit kdoméfeni dané, nebylo principialné vyloucené,
nebot’ §lo o v té dobé pouzitelny prostredek k ovéfeni rozhodnych skute¢nosti pro spravné
stanoveni dané. Pro posouzeni, zda prob¢hnuvsi finanéni revize vedla k opétovnému pietrzeni
prekluzivni lhity, pfitom neni podstatné, zda by pouze na jejim zakladé (tedy bez pouziti danové
kontroly) bylo mozné dati dodateéné doméit (jde o jednu z otazek, které Ustavni soud oznadil
za klicové pro posouzeni véci); pro posuzovanou diléi otazku je rozhodné, ze $lo o zakonem
ptedpokladany procesni postup, ktery sméfoval k dodatecnému stanoveni danové povinnosti
kontrolovaného subjektu — nepochybné tedy vykazuje materialni znaky ukonu pferusujictho béh
prekluzivni lhity, ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu. Provedenim finanéni revize
tedy doslo k opétovnému pfetrzeni predmétné prekluzivni lhuty; ta pocala znovu bézet dne
1. 1. 1995 a jeji posledni den tak pfipadl na 31. 12. 1997.

Vroce 1994 byl vydan téz dodate¢ny platebni vymér ¢ 176/1994 (22. 6. 1994).
K existenci tohoto platebniho vyméru, stejné jako na néj navazujiciho odvolactho rozhodnuti
zalovaného, vsak nelze pfihlizet, nebot’ tato rozhodnuti byla nasledné odklizena (dne 30. 10. 1996
byla osvédcéena neplatnost zmiflovaného platebnitho vyméru). Na béh prekluzivni lhity tedy tyto
procesni tkony nemély zadny vliv.

Shora uvedeny zavér plati i pro dodate¢ny platebni vymeér ¢. 7500, vydany dne 12. 9. 1996.
I za situace, kdy by Nejvys$si spravni soud vychazel zpravniho nazoru pro stézovatele
neptiznivéjsiho (a Ustavnim soudem zpochybnéného, byt’ nikoli vyvraceného), tedy Ze dodate¢né
platebni vyméry mohly byt vydany i bez pfedchozi danové kontroly a mohou byt vydavany
1 postupné, pokud jsou jimi feseny jiné casti ,,portfolia“ danové povinnosti danového subjektu,
nelze piehlédnout, ze konstantni judikatura zdejsiho soudu vychazi z pfedpokladu, ze platebni
vymér nenf ukonem, ktery vede k pferuseni prekluzivni lhuty (k tomu srov. rozsudek ze dne
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16. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 32/2005 — 94, publikovany pod ¢. 953/2006 Sb. NSS). Tento dodatecny
platebni vymér tedy sim o sobé¢ disledky pfedvidané ustanovenim § 47 odst. 2 danového fadu

vyvolat nemohl; ve véci odvolani proti tomuto vyméru bylo pravomocné rozhodnuto az dne
5. 1. 2000.

Nejvyssi spravni soud dale opétovné prostudoval obsah pfedlozeného spravniho spisu,
pficemz se zaméfil na posouzeni procesnich ukonu, které byly ze strany danovych organt vuci
stézovateli ucinény v prabéhu (v pofadi posledni) prekluzivni lhuty, tedy v obdobi od 1. 1. 1995
do 31. 12. 1997. Zédnjf ukon, ktery by splnoval judikaturou definované podminky tkonu
zpusobilého pfetrhnout béh prekluzivni lhuty (k charakteristice takového tkonu lze odkazat
najiz zminovany rozsudek ¢ 953/2006 Sb. NSS) vsak nenalezl. Pokud jde
o stézovatelem zmifiovanou vyzvu ze dne 4. 9. 1997, ani ta tyto podminky nespliuje. Zalovany
if (pod ¢&. j. FR-6526/1/97) vyzval stézovatele k ptedloZeni originalu blize specifikovanych listin,
ato s vyslovhym odkazem na ustanoveni § 43 danového fadu. Postup ve smyslu ustanoveni
§ 43 odst. 1 danového fadu, tedy vyzva k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného danového pfiznani nebo hlaseni, nebo dodatecného
danového pfiznani nebo hlaseni a dokladt danovym subjektem predlozenych, je totiz myslitelny
toliko v ramci vytykactho fizeni. Takové fizeni zde vsak zcela evidentné neprobihalo,
nebot’ jiz dffve prob¢hla ve véci danova kontrola (v roce 1993) a sté¢zovatel ve véci své danové
povinnosti k duchodové dani za rok 1992 dodatecné danové pfiznani nepodaval. Pfedmétna
vyzva tedy nemohla byt vydana v deklarovaném procesnim rezimu a nelze ji tak jiz z tohoto
divodu povazovat za pravné relevantni dkon, ktery by mohl vést k pretrzeni, v té dobé bézici,
prekluzivni lhity.

Lze tedy ucinit dil¢f zaver, a sice Zze pravo danovych organt dodateéné stézovateli domeéfit
stézovateli pfedmétnou dan zaniklo ke dni 31. 12. 1997.

Jak bylo jiz vyse konstatovano, prvostupnové rozhodnuti v této véci, tedy dodatecny
platebni vymeér ¢. 57568/98, bylo vydano az dne 1. 4. 1998, tedy zcela evidentné jiz mimo raimec
predpokladany zakonem.

Lze tedy pfisvédcit stézovateli, Ze nejen rozhodnuti zalovaného, ale 1 jemu predchazejici
platebni vymér, byly vydiany az po wuplynuti zdkonem stanovené prekluzivni lhuty
a jiz jen z tohoto divodu nemohou z hlediska zakona obstat. Sama tato skutecnost tedy postacuje
ke zruseni napadeného rozsudku méstského soudu, ktery se timto aspektem véci (vychazeje
z tehdejsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu) nezabyval, nebot’ neslo o namitku uplatnénou
v zalobé.

S ohledem na to, ze konstatovana nezakonnost obou spravnich rozhodnuti nemuze vést
kjinému vysledku, nez kjejich zruseni, a to bez moznosti jakéhokoli dalstho pokracovani
v danovém fizeni, povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbytecné, zabyvat se téz dal$imi
tvrzenymi divody nezakonnosti téchto rozhodnuti. Cini tak p# plném védomi faktu,
7e byl predchazejicim nalezem Ustavniho soudu zavézan téz k tomu, aby se vyjadfil k otazce,
zda 1ze vydat dodate¢ny platebni vymér i bez predchozi datiové kontroly. Zodpovézeni Ustavnim
soudem predestiené otazky by, sohledem na jiz konstatovanou nezakonnost spravnich
rozhodnuti, bylo fakticky jen akademickym rozborem dané problematiky, bez realného vlivu
na pravni{ postaveni sté¢zovatele. Nejvyssi spravni soud ma zato, ze jiz poté, co se meritorné
vypotadal sjednou z otizek, ke kteryjm ho Ustavni soud zavazal (a to s vysledkem shora
konstatovanym), dostal tim bezezbytku své povinnosti poskytnout ochranu vefejnym
subjektivnim pravim adresata vefejné spravy. Z tohoto divodu tedy ustal na jiz konstatované
nezakonnosti obou spravnich rozhodnuti a druhou z nastolenych otazek se tak jiz nezabyval.
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v dané véci je naplnén
kasac¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nezbylo mu, nez napadeny
rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1, véta prvni pred
sttednikem s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne, vazan pravnim nazorem vyjadfenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 2, véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. zai{ 2010

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





