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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. MiluSe DoSkové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci
navrhovatele: O. zastoupena JUDr. Petrem Tomanem, advokatem se sidlem Trojanova 12,
Praha, proti odptarcim: 1) Statni volebni komise, nam. Hrdinu 3, 140 21 Praha 4,
2) Doc. JUDr. P. P, vfizeni o navrhu na neplatnost voleb do Senatu Parlamentu Ceské
republiky, konanych ve dnech 20. a 21. fijna a 27. a 28. fijna 2006 ve volebnim obvodu ¢. 44
— Ch., a 0 navrhu na neplatnost volby kandidata Doc. JUDr. P. P.,

takto:

l. Navrh na neplatnost voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech
20. a 21. tijna a 27. a 28. fijna 2006 ve volebnim obvodu ¢. 44 —Ch.,se zamité.

1. Navrh na neplatnost volby kandidata Doc. JUDr. P.P.,, se odmitéa.

1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odiuvodnéni:

Dne 9.11. 2006 podal navrhovatel Nejvy3Simu spravnimu soudu navrh na vydani
rozhodnuti o neplatnosti voleb do Senatu Parlamentu Ceské republiky, konanych ve dnech
20. a 21. tijna 2006 (1. kolo) a ve dnech 27. a 28. fijna 2006 (2. kolo) ve volebnim obvodu
¢. 44 — Ch. V navrhu uvedl, Ze ve druhém kole voleb ziskala kandidatka navrhovatele Ing. F.
12 001 hlas, tj. 49,95 % a odpurce sub 2) ziskal 12 025 hlasu, tj. 50,04 %, a zaroven
konstatoval, Ze v prib&éhu voleb ve vySe uvedeném volebnim obvodu byla porudena
ustanoveni zdkona &.247/1995Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
(dale jen ,,volebni zakon), zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Svou aktivni
legitimaci k podani navrhu navrhovatel spatiuje v tom, Ze je politickou stranou, jejiz ptihlaska
k registraci ve volebnim obvodu ¢. 44 — Ch. byla pro volby do Senéatu zaregistrovana.

K poruseni volebniho zakona doslo dle navrhovatele pfi s¢itdni hlasii odevzdanych
voli¢i ve druhém kole voleb. Z vysledki voleb v daném volebnim obvodu zvefejnénych
Ceskym statistickym ufadem vyplyvé, Ze 74 odevzdanych hlasti bylo pfi s¢itani oznaGeno
za neplatné. Ve srovnani s ostatnimi volebnimi obvody, ve kterych se vtomto roce konaly
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volby do Senatu, je pocet neplatnych hlasii ve volebnim obvodu ¢. 44 — Ch. neobvykle
vysoky, nebot’ v jednotlivych obvodech bylo v priméru zjisténo pouze 64 neplatnych hlasu.
Navrhovatel je ptresvédcen, ze okrskové volebni komise nespravné posoudily hlasovaci
listky — ty, které vyhovovaly zakonnym pozadavkum, oznalily za neplatné a ty, které
zakonnym pozadavkim nevyhovovaly, oznaCily za platné. Konkrétné¢ je piesvédcen,
Ze nékteré¢ hlasy odevzdané pro odpurce sub 2), které nespliiovaly nalezitosti stanovené
§ 70 volebniho zakona, byly posouzeny jako platné. Naproti tomu nékteré hlasy odevzdané
pro kandidatku navrhovatele, které spliovaly nalezitosti § 70 volebniho zakona, byly
posouzeny okrskovymi volebnimi komisemi jako neplatné. V dasledku chybného posouzeni
platnosti odevzdanych hlasti okrskovymi volebnimi komisemi doslo k poruseni 870
volebniho zdkona. Navrhovatel proto navrhuje, aby soud sam hlasovaci listky jednotlivé
posoudil a zjistil, zda jsou platné ¢i nikoliv, a pro tato zjisténi si sam jako dilkkaz vyzadal
veskerou volebni dokumentaci. Mezi poruSenim volebniho zakona a zvolenim odptrce sub 2)
existuje vztah, jelikoz odplrce =zvitézil nad kandidatkou navrhovatele o 24 hlasq,
z ¢ehoz je ziejmé, ze kazdé pochybeni pii s¢itani hlasi mohlo ovlivnit vysledek voleb.
Zjisténé poruseni zakona o volbach dle nazoru navrhovatele dosahuje takové intenzity,
ze vyrazné zpochybnuje volbu odptirce sub 2). Ze vSech vyse uvedenych divodt navrhovatel
navrhuje, aby Nejvy3si spravni soud rozhodl, Ze volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky
konané ve dnech 20. a 21. fijna 2006 (1. kolo) a ve dnech 27. a 28. fijna 2006 (2. kolo)
ve volebnim obvodu ¢. 44 — Ch. jsou neplatné.

Podanim dorucenym NejvysSimu spravnimu soudu dne 23. 11. 2006 navrhovatel sviij
névrh doplnil, a to o odkaz na usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 11. 2006, sp. zn. 52 Ca 71/2006. V ném krajsky soud dovodil, Ze za situace, kdy voli¢i
ve volbach zcela jasnym a zfetelnym zplisobem vyjadrili svoji vili a uplatnili tak své aktivni
volebni pravo fadnym zpasobem, také mohou zcela legitimné ocekavat, ze vykon jejich
volebniho prava jako vyraz skute¢ného projevu jejich vile bude zdkonnym zplsobem
promitnut i ve vysledcich voleb. Navrhovatel se domniva, Ze argumentaci krajského soudu,
ptestoze se tyka voleb do zastupitelstev obci, 1ze pouZit i v ptipad¢ voleb do Senatu, a proto
na ni zcela odkazuje. Pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ze strany
okrskovych volebnich komisi do$lo k chybnému seéteni odevzdanych hlast a toto pochybeni
mélo za nasledek volbu odptirce sub 2) a naopak volebni netspéch kandidatky navrhovatele,
potom by s ohledem na vySe uvedené nebylo tfeba navrhovat neplatnost dotéenych voleb,
ale pouze neplatnost volby odptirce sub 2). Podle navrhovatele by v takovém piipadé nebylo
nutné volby opakovat, nebot’ v zajmu ochrany pravni jistoty by vitézem voleb mohla byt
vyhladena Ing. F.. Z tohoto diivodu navrhovatel sviij navrh doplnil o alternativni petit, kterym
se domaha urceni, Ze volba odptirce sub 2) je neplatna.

Odpiirce sub 1) si vyzadal stanovisko Ceského statistického ufadu a na jeho zakladé ve
svém vyjadieni k navrhu uvedl, ze prejimka zéapisi o pribéhu a vysledku hlasovani
od okrskovych volebnich komisi v daném volebnim obvodu probéhla v souladu s 8 72 a 73
volebniho zékona. Vysledky voleb uvedené v ¢asti 1. navrhu odpovidaji zapisu o vysledku
voleb, coz doklada kopie stejnopisu zdznamu pfilozend k tomuto vyjadieni. Cesky statisticky
uifad téz zakonem vyzadovanym zpusobem provedl Skoleni urcenych c¢leni okrskovych
volebnich komisi k systému zjistovani a zpracovani vysledkt hlasovani.

Pokud jde o porovnani pocétu odevzdanych neplatnych hlasi ve 2. kole voleb
ve volebnim obvodu ¢. 44 — Ch., pak pro né nelze podle nazoru Ceského statistického uiadu
vzhledem k poctu volebnich okrsk, ktery se v jednotlivych volebnich obvodech pohybuje od
94 do 292, pouzivat absolutnich ¢isel, ale ¢isel relativnich, tedy podilu platnych hlast v %.
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V obvodu €. 44 ¢inil tento podil 99,69 %, coz je prakticky shodné s celkovym podilem ve
v8ech 27 volebnich obvodech (99,70 %). Ve tfinacti volebnich obvodech byl tento podil
vyssi, ve dvanacti byl niZsi a v jednom byl shodny jako v obvodu ¢. 44. Nelze tedy fici, Ze by
podil neplatnych hlasti byl v obvodu €. 44 neimérné vysoky. Odpirce se dale ve svém
vyjadieni zabyval procentualnim vyjadienim podilu poétu neplatnych hlasi v jednotlivych
okrscich tohoto obvodu, a to i s pfihlédnutim na to, kdo v jakém okrsku ve volbach zvitézil,
pricemz ze vSech analyz dovodil, ze nic nenasvédcuje tomu, ze hlasy by byly posuzovany
jako neplatné vzdy zasadné v neprospéch jen jednoho kandidata.

Odptlirce sub 2) ve svém vyjadfeni k navrhu uvedl, ze navrhovatel ptedklada
domnénky, které oznacuje za dikazy. Pro jeho tvrzeni, Ze okrskové volebni komise nespravné
posoudily platnost ¢i neplatnost hlasovacich listki, chybi jakykoli diikaz, napt. vypovéd’ ¢lena
nékteré z volebnich komisi, ktery netspé$né upozoriioval na chybu v postupu a odmitl
podepsat zapis. Postupem, ktery uZzil navrhovatel, by bylo mozné bez ditkazu zpochybnit
kazdé volby. Ve vztahu k po¢tu neplatnych hlasi odevzdanych v okrsku ¢. 44 odpurce uvedl,
ze podle zdrojii Ceského statistického ufadu existuje Sest volebnich obvodi s jesté vys§im
poctem neplatnych hlast, pfi¢emz v nich nikdo domnénku o nespravném postupu komisi
nevyslovil. Navrhovatelovo tvrzeni ohledné nesprdvného oznaceni nékterych hlast
pro kandidatku navrhovatele za neplatné a hlasit pro odplrce sub 2) za platné povazuje
odplrce za nepodlozené, avSak vzbuzujici dojem organizované volebni manipulace.
Aby pochybnosti o platnosti hlasti pro jednotlivé kandidaty nevznikaly, volebni zakon
umoznuje kandidujicim politickym stranam, hnutim i1 nezdvislym kandidatim obeslat
okrskové volebni komise svymi zastupci, kteti vzajemné bdi nad spravnym postupem. Velké
politické strany takové moznosti jisté vyuzivaji a tim spoluodpovidaji za korektni volebni
proces. Proto také zdkonodarce svétuje pravé okrskovym volebnim komisim kone¢né
posouzeni platnosti hlasovacich listki (§ 70 odst. 3 volebniho zékona). VSechny hlasy
zakonem oznacené za neplatné vychazeji ze zjevnych skutec¢nosti, o nichz by nemél vznikat
spor. Navrhovatel se v petitu domaha prohlaseni neplatnosti voleb, ve skute¢nosti mu vsak jde
o ptrepocitani hlast, které¢ by se mohlo stat diikazem ¢i diivodem pro navrhované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, podatilo-li by se béhem fizeni opatfit dikazy, jez na jeho
pocatku absentuji. Odptirce sub 2) dale uzavira, ze zpochybnéni volebnich vysledki je mozné,
existuji-li ditkazy o nekorektnosti volebniho procesu. Dale odkazuje na judikaturu Ustavniho
soudu Ceské republiky, kterd zdiraziuje nutnost doloZenych zavaznych pochybeni, jinak
preferuje dosazeny volebni vysledek jako vyraz vile voli¢t. Ze vSech vyse uvedenych davodi

e

navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.
Nejvyssi spravni soud projednal podany navrh a usoudil o ném nasledovné:

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.%)
za podminek stanovenych zvlastnimi zékony se muze obcan, politickéd strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidat a sdruzeni politickych stran nebo politickych
hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto zvI&Stnim zakonem je i zakon
¢. 247/1995 Sh. Podle § 87 odst. 2 tohoto zakona se podanim navrhu na neplatnost voleb
a na neplatnost volby kandidata mize domahat ochrany u soudu mj. kazda politicka strana,
politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichz prihlaska k registraci ve volebnim
obvodu byla pro volby do Senatu zaregistrovana. Navrh je tieba podat nejpozdéji 10 dnt
po vyhlaseni vysledka voleb Statni volebni komisi.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze navrh na neplatnost voleb je vécné projednatelny,
nebot’ byl podan v zdkonem stanovené desetidenni lhiité a navrhovatelem je politickd strana,
jejiz ptihlagka k registraci byla v daném volebnim obvodu zaregistrovana. Jinak je tomu
Vv pfipad¢ ndvrhu na neplatnost volby kandidata, jak bude uvedeno dale.

Z ustanoveni § 87 odst. 4 a 5 volebniho zakona vyplyva, Ze navrh na neplatnost voleb
anebo neplatnost volby kandidata je duvodny tehdy, byla-li poruSena ustanoveni tohoto
zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb ¢i vysledek volby kandidata.

Jak konstatoval Ustavni soud CR v nalezu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. Pl. US 73/04,
lid je zdrojem veSkeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou
svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovida i zdkonna Uprava volebniho soudnictvi
a ovérovani voleb. Pro procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni z toho
plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida viili volicu. Predlozit dikazy
k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.

Navrhovatel ve svém navrhu tvrdi, Ze doSlo k poruseni volebniho zakona ve vSech
volebnich okrscich volebniho obvodu ¢. 44 — Ch., aniZz by v38ak tato sva tvrzeni doloZil
jakymkoli relevantnim diikazem. Domnéld poruseni zdkona dovozuje toliko ze statistickych
udajii o poméru primérného poctu odevzdanych neplatnych hlasii ve volebnich obvodech
K po¢tu odevzdanych neplatnych hlasti ve volebnim obvodu ¢. 44 ve druhém kole voleb
do Senatu Parlamentu Ceské republiky, a ze skuteénosti, Ze rozdil mezi poétem hlasi pro
odptirce sub 2) a kandidatku navrhovatele byl minimalni. Navrhovatel, pfes své presvédceni
0 nespravnosti  postupu  okrskovych volebnich komisi, neozna¢il Zzadny dikaz,
ktery by takovému zavéru nasvédcoval. Za takovych okolnosti soud nemiize divodnost takto
zcela obecné podanych tvrzeni (bez specifikace dotéenych volebnich okrskt) nikterak
provéfit. Samotna skutecnost, ze rozdil mezi vysledky jednotlivych kandidati byl velmi tésny,
stejn¢ jako pocet odevzdanych hlasii oznacenych za neplatné (byt’ by byl nejvyssi ze vSech
volebnich obvodl), neni bez dalsiho mozné povazovat za relevantni diikaz pro zpochybnéni
vysledku voleb. V této souvislosti odpurce sub 2) ve svém vyjadieni k navrhu spravné
podotyka, Ze stejnym zplsobem by bylo mozné tvrdit, ze Spatn¢ oznacené hlasy poskodily
jeho a nikoli pouze kandidatku navrhovatele.

Pies vySe uvedené¢ dospél soud Kk zaveéru, ze striktni pozadavek na piredloZzeni
relevantnich dikaznich prostfedkt navrhovatelem by mohl byt pfi prezkumu voleb prekézkou
piistupu k soudu, a to zvlasté v piipad¢€ jednotlivych obcant, ktefi nejsou ucastni s¢itani hlast
volebnimi komisemi. Aby vSak soud sam pristoupil k prepoc¢tu hlasi ¢i prezkoumavani
spravnosti jejich posouzeni pouze na zaklad¢ dikazné nepodlozené volebni stiznosti, musela
by jej ktomu v daném piipadé piimét zvlasté vyznamna indicie, ktera by byla zpisobila
vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. Takovou indicii
by v souvislosti s nyni posuzovanym pripadem mohl byt naptiklad vysoky pocet odevzdanych
hlasti oznac¢enych za neplatné v jednom ¢i nékolika volebnich okrscich. Soud se proto zabyval
poétem odevzdanych neplatnych hlasi ve volebnim obvodu ¢. 44 — Ch. a zveiejné
pristupnych udajii Ceského statistického ufadu zjistil, Ze z celkového poétu 269 volebnich
okrskti v tomto obvodu se v 54 z nich vyskytl v druhém kole voleb né&jaky neplatny hlas.
Pocet téchto neplatnych hlast v jednotlivych okrscich je prevazné 1, v osmi pripadech 2,
ve Ctyfech 3 a pouze v jediném 5 (v daném piipad¢ se jednd o jeden z okrskii co do poctu
zapsanych voli¢t nejvétSich ve volebnim obvodu Ch.). Nejvyssi spravni soud tak neshledal,
Zze by se vnékterém zvolebnich okrskii jednalo o tak markantni pocet neplatnych
odevzdanych hlast, aby sam o sob¢é oduvodnoval alespon pochybnosti o spravnosti jejich
vyhodnoceni.
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K namitce navrhovatele tykajici se zpochybnéni hlasovacich listkli, které byly
shledany jako platné, soud konstatuje, Ze ani tuto namitku navrhovatel nikterak nedoklada
konkrétnimi dikazy, ani blizSimi indiciemi, z nichz by bylo mozno usuzovat na jeji
divodnost. Lze proto uzavtit, Zze funkce soudu v ramci soudniho piezkumu voleb nemtlize byt
vykladana tak Siroce, Ze vkone¢ném dusledku by jeho prace méla nahrazovat ¢i jaksi
dopliiovat ¢innost volebnich organti, dokonce az ve smyslu pfepocitavani vSech hlasovacich
listkti na zaklad¢ pouhé spekulativné formulované namitky.

Soud déle ptipomina, Ze navrhovatel byl ve smyslu ustanoveni § 14e odst. 3 volebniho
zékona opravnén do kazdé okrskové komise delegovat svého ¢lena a ndhradnika. Pokud
by tito delegovani ¢lenové, ktefi se podileli na s¢itani hlasi (a tedy i na posuzovani platnosti
hlasovacich listk1), méli jakékoliv pochyby o korektnosti v namitaném smyslu, lze divodné
oc¢ekavat, ze by tyto vyhrady uplatnili napf. formou odepieni podpisu zapisu o pribchu
a vysledku hlasovani ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 1 cit. zd&kona s uvedenim divoda tohoto
odepteni. Takovy podnét se (ve formé Cestného prohlaseni predsedkyné okrskové volebni
komise) objevil napiiklad i v ptipadé voleb do zastupitelstva obce M., pficemZ na usneseni
krajského soudu tykajici se téchto voleb poukazuje sam navrhovatel v doplnéni svého névrhu.
Na tomto zaklad¢é by poté mohl byt soudem pieSetien postup okrskovych volebnich komisi
Z hlediska ptipadného poruseni zakona. Nic takového vSak navrhovatel ani netvrdi, a proto
soud neshledal jeho navrh divodnym a zamitl je;.

Z tychz duavoda NejvysSi spravni soud nevyhovél navrhovatelovu pozadavku
na umoznéni kontroly vSech odevzdanych hlasovacich listki.

Ohledn¢ alternativniho navrhu na vysloveni neplatnosti volby zvoleného kandidata,
podaného dne 23. 11. 2006, dosp€l soud k zavéru, Ze se jedna o navrh opozdény. Vychazel
pfitom znazoru vyjadieného v usneseni tohoto soudu ze dne 13.12.2004,
sp. zn. Vol 13/2004, kde mimo jiné uvedl: ,,Navrh na rozhodnuti ve véci a k nému vedouci
skutkové a/nebo pravni divody tvori jeden celek. Z této priciny Nejvyssi spravni soud
neprihlizel k tvrzenim obsazenym v doplnéni navrhu, které mély povahu novych skutecnosti,
a nepristoupil ani k provadeni dokazovani pripojenymi prilohami. Tento zdaver vyplyva
i ze zcela specifické povahy volebniho soudnictvi, které je svazano prisnymi lhiitami, v nichZ
musi soud rozhodnout a své rozhodnuti v upilném znéni vyvésit na uredni desce: v Fizenich
ve vecech neplatnosti voleb a hlasovani je podle § 90 odst. 3 s. 7. s. soud povinen rozhodnout
do dvaceti dnii poté, kdy mu dosel ndavrh. Tato kratkd [hiita by napr. ani neumoznovala,
aby soud s novymi divody stihl obeznamit druhou stranu aumoznit ji, aby se mohla
kvalifikované vyjadrit a skutecné a ucinné hdjit sva prava, ¢imz by porusil pravo na ,,rovnost
zbrani*“ v fizeni pred soudem. Resp. pokud by soud dostatecnou Ilhitu k vyjadreni
protistrané poskytl, porusil by sdm procesni predpis, nebot by nestihl rozhodnout
Vv predepsané lhuté, a — pokud by navrhu na neplatnost voleb vyhovéel — ohrozil by tim
| pripadnou pripravu opakovanych voleb; takovy postup by vsak byl zjevné absurdni a mohl
by se stat nastrojem pro obstrukce. S ohledem na tuto teleologickou redukci, princip rovnosti,
povahu volebniho soudnictvi, jakoZ i jednotu procesniho naroku s diivody, z nichZ povstava,
mad Nejvyssi spravni soud za to, Ze po lhiité stanovené pro podani navrhu jiz novoty pripustné
nejsou.* Z téchto divoda se navrhem vécné nezabyval a odmitl jej.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s 8 93 odst. 4 s. t. s., podle né¢hoz
na ni nema zadny z ucastnika pravo.
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Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 28. listopadu 2006

JUDr. Vojtéch Simiéek
pfedseda senétu
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