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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
st¢Zzovatelky Z. G., za ucasti Finan¢niho ufadu v Prostéjové, se sidlem v Prostéjove,
Kftizkovského 1, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
3.2.2006, ¢. j. 31 Ca 177/2005 - 22,

takto:
l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 31 Ca 177/2005 - 22 vyzval
stézovatelku, aby do 10 dnii od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za podani
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, ktery ¢ini 2000 K¢ s tim, Zze nebude-li soudni
poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, fizeni bude zastaveno. Soucasné¢ krajsky soud
stézovatelku poucil, Ze proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Stézovatelka podala proti tomuto usneseni kasa¢ni stiznosti, v niz mj. pozadala
0 pfiznani odkladného ucinku, o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni pravniho
zastupce. Napadené usneseni oznacila za nezdkonné. Cela véc je podle jejiho nazoru zjevné
vedena tak, ze stéZzovatelka neni v rovnopravnem postaveni pied soudem. Ptesto, ze dolozila
svij narok na osvobozeni od soudnich poplatk, stacilo, aby se soud jen domnival, Ze nebude
mit v tizeni uspéch a tak ji dal pfedem na védomi, jak véc dopadne, i kdyz fizeni jesté nebylo
ukonceno.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil obsah kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru,
Ze ani pii extenzivnim vykladu nelze dovodit, Ze by sméfovala rovnéz proti usneseni
krajského soudu ze dne 21. 12. 2005 ¢. j. 31 Ca 177/2005 - 21, kterym byla zamitnuta Zadost
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkli. Stézovatelka totiz na nékolika mistech
kasacni stiznosti vyslovné uvedla, Ze ji podava proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 31 Ca 177/2005 - 22.

Po tomto zjiSténi se NejvySsi spravni soud zabyval podanou kasacni stiznosti
z hlediska jeji pfipustnosti, nebot’ pouze pfipustna kasa¢ni stiznost muiize byt meritorné
projednéna.

Podle ustanoveni 8 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. neni kasaéni stiznost pfipustna proti
rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni.
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Krajsky soud napadenym usnesenim ze dne 3. 2. 2006 pouze vyzval stéZovatelku
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ za podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu o poseckani dan¢ z prevodu nemovitosti. Usnesenim takového charakteru vSak neni
rozhodovéno o povinnostech stézovatelky ve véci samé, ale je jim jen upraveno vedeni fizeni.
Napadené usneseni je proto rozhodnutim nemajicim vliv na rozhodnuti ve véci samé,
kde odnéti moznosti brojit proti nému kasacni stiznosti nijak nezkracuje stéZovatelku
Vv pravech ucastnice fizeni. Zastavil-li by totiZ krajsky soud v dtisledku nesplnéni poplatkové
povinnosti ve véci fizeni, je zachovana moznost obrany podat proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni kasacni stiznost (shodné i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2006,
¢.J. 5 As 15/2005 - 47, www.nssoud.cz.). Kasacni stiznost v této véci tak sméfuje proti
rozhodnuti, jimz krajsky soud wupravil vedeni fizeni, a je proto nepfipustna
[§ 104 odst. 3 pism. b) s. . s.].

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stéZovatelky pro nepfipustnost podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.

Nejvy3si spravni soud, s ohledem na zjevnou neptipustnost kasaéni stiznosti, shledal
v souladu se zasadou procesni ekonomie spravnym postup krajského soudu, ktery piedlozil
véc k rozhodnuti o kasacni stiznosti, aniz by rozhodoval o zadosti sté¢zovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatkii a o ustanoveni pravniho zastupce. Je tomu tak proto, Ze v piipadé
vyhovéni Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku pro fizeni o kasacni stiznosti,
by se na skute¢nosti, Ze tento poplatek nebyl zaplacen nic nezménilo. V piipadé zamitnuti
zadosti by krajsky soud nasledné stéZovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku,
ktery by byl po odmitnuti kasa¢ni stiznosti jako nepiipustné vracen (8 10 odst. 3 zadkona
¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist per analogiam).

Smyslem povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasani stiZnosti
(8 105 odst. 2 s. . s.) je pak zajisténi odborné pravni pomoci tcastniktim fizeni. Ustanovil-li
by krajsky soud stézovatelce pro fizeni o kasacni stiznosti zastupcem advokata,
nebo by zamitl jeji Zadost a vyzval ji k tomu, aby si advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
zvolila, na zjevné nepiipustnosti kasacni stiznosti a jejim odmitnuti NejvySSim spravnim
soudem by se ni¢eho nemohlo zménit.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s.f.s. a dospél k zavéru, Zze o ni neni tieba
rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim
podani. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je pak rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné mize ptriznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti ptinést ochranu jen do doby

rozhodnuti o této stiznosti.

O nahrad€ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
8 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n€hoz nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 31. fijna 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu





