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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobkyné: O. S. C. L., zastoupené JUDr. Hanou Paulovou, advokatkou se sidlem Dukelska
2325, Ceska Lipa, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se
sidlem Karmelitskd 7, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného — stézovatele proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2006, ¢. j. 9 Ca 222/2004 - 37,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalobkyni se nep¥iznava nihrada nikladi fizenio kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Stézovatel v€as podanou kasacni stiznosti napadl rozsudek Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) ze dne 28. 7. 2006 €. j. 9 Ca 222/2004 — 37. Méstsky soud
napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti ministryné Skolstvi, mlddeze a t€lovychovy ze dne
30. 6.2004 ¢. j. 19 815/2004 - 22 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) a vratil véc Zalovanému
k dalsimu fizeni. Rozhodnutim Zalovaného byl zamitnut rozklad Zzalobkyné a bylo potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ze dne 4. 5. 2004 ¢. j. 18 260/2004 -
22 (dale téz ,rozhodnuti organu I. stupné®).

Rozhodnutim organu I. stupné nebylo vyhovéno zadosti zalobkyn€ o udéleni vyjimky
z poétu zakd v Zakladni $kole S. C. L.

Meéstsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni
spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodi (§ 76
odst. 1 pism. a/ s. f. s.) a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany spravni organ za zaklad
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napadené¢ho rozhodnuti nema oporu ve spisech a vyzaduje zasadni dopInéni (§ 76 odst. 1
pism. b) a dale pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo—li
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o veéci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.).
V odlvodnéni mimo jiné uvedl, Zze povazuje za divodné zalobni namitky vytykajici
rozhodnuti ministryné Skolstvi nedostate¢né hodnoceni véci vramci interniho pokynu
zalovaného a nevypotadani se se vSemi ndmitkami podaného rozkladu.

Zasadni vadu napadeného rozhodnuti méstsky soud spatfuje ve vlastnim pravnim
posouzeni véci dle Pokynu ministerstva Skolstvi, mlddeze a t€lovychovy k udélovani vyjimek
Skolam podle § 6 zakona ¢. 29/1984 Sbh. ze dne 20. 11. 2003 ¢. j. 25936/2003 - 22 (dale jen
~Pokyn®), kdy podle ¢1. 2 odst. 7 Pokynu plati, Ze vyjimka bude udélena zikladni skole podle
§ 6 odst. 5 zakona ¢. 29/1984 Sb. (Skolského zikona) pIlné organizované, splni-li Skola
podminky stanovené pod pism. a) existence plné organizované $koly, b) zavazek thrady
rozdili vydajt..., c) organizace tfid v ramci 1 ro¢niku na druhém stupni, d) demograficky
VYVOj ..., nebo pokud spIni podminku pod pism. €) neexistence jiné Skoly v okruhu 15 km
za soucasného splnéni podminek pod pism. a) az c). Podminky pro povoleni vyjimky
stanovené v uvedeném ustanoveni Pokynu jsou tedy spojkou ,,nebo* stanoveny alternativné
tak, Ze k povoleni vyjimky postacuje, ze bud’ jsou splnény vSechny podminky pod pism. a) —
d) nebo jsou splnény podminky pod pism. e). V dané véci je zoduvodnéni napadeného
rozhodnuti shodné jako zrozhodnuti spravniho organu 1. stupné ztejmé, Ze nepovoleni
vyjimky Zalobkyni se opira o argumentaci, ze u Zalobkyné nebyly naplnény podminky
dle ¢1. 2 odst. 7 pism. d) a e). V tizeni nebylo dostate¢né prokazano, Zze nespliiuje alternativni
podminky pro ud€leni vyjimky dle pism. a) az d), které musi platit soucasné. Podminky
pod pism. a), b), ¢) jsou u zalobkyné spIlnény, posouzeni vyjimky tedy zaviselo na nalezitém
zjisténi a zhodnoceni okolnosti pro posouzeni podminky pod pism. d), tedy toho, ze pokles
74kl je doCasny a nejpozdejido 3 let se skola dostane do stavu vymezeného zakonem.

Méstsky soud dospél k zaveru, ze jestlize napadené rozhodnuti vychazi z nedostate¢né
zjisténého a posouzeného stavu véci z hlediska podminky pro povoleni vyjimky dle ¢I. 2
odst. 7 pism. d) Pokynu, nema zavér Zalovaného spravniho organu o tom, ze zalobkyné
nesplituje podminky pro povoleni vyjimky dle § 6 odst. 5 Skolského z&kona oporu ve spise
anebyl tak uéinén v souladu se zdkonem. Soud také shledal, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano vrozporu se zakonem, kdyz jim byla poruSena zasada dvojinstanCnosti fizeni a je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodl, nebot se Zzalovany sprdvni organ nalezité
nevypoiadal ani s ndmitkami rozkladu o jinych okolnostech namitanych Zalobkyni mimo
Pokyn ministryné $kolstvi, které mély byt zvazeny ve smyslu ust. § 6 odst. 5 Skolského
zakona.

Vyrok I. a II. rozsudku méstského soudu o zruseni rozhodnuti Zalovaného a povinnosti
zalovaného zaplatit Zalobkyni ndklady fizeni stéZovatel napadl vc€as kasacni stiznosti
zdivodu nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni a pro zmate¢nost fizeni pred soudem.

Sté¢zovatel k zAvéru méstského soudu uvadi, zZ2 nemize v dal§im fizeni postupovat
podle pravniho ndzoru soudu vyjadieného v rozsudku, nebot’ dnem 1. 1. 2005 nabyl G¢innost
zdkon €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon), kterym byl mj. zruSen zdkon &. 29/1984 Sb., o soustaveé
zakladnich Skol, stiednich skol a vySSich odbornych skol a timto dnem stéZzovatel pozbyl
zédkonne pravomoci udélovat vyjimku z poctu zakia v zakladni Skole. Podle § 23 odst. 3 véta

druhda zikona ¢. 561/2004 Sb. miZze vyjimku do 4 7kl z poctu stanoveného provadécim
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pravnim ptedpisem povolit ziizovatel Skoly za ptedpokladu, ze zfizovatel v ptipadé nizSiho
poctu uhradi zvySené vydaje na vzdéldvaci Cinnost Skoly (tj. rozdil mezi krajskym
normativem uréenymi vydaji na skute¢ny pocet zaku a skute¢nou spotiebou). Od 1. 1. 2005
tak nelze pouzit ani Pokyn ministryn¢ Skolstvi, mlddeze a t€lovychovy k udélovani vyjimek
¢. J. 25936/2003 - 22, ani jednotliva rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
o udéleni ¢i neudéleni vyjimky pro Skolni rok 2004/2005 vydani podle § 6 zikona
¢. 29/1984 Sh.

Sté¢zovatel tedy nemuze provést dalsi fizeni ve véci rozhodovani o vyjimkach z poctu
7ak1, nebot’ platné pravni predpisy mu takové Fizeni vést neumoziiuji. V zdsadnim opomenuti
méstského soudu posoudit jeho zavéry v souladu splatnymi pravnimi piedpisy spatiuje
stéZzovatel nezakonnost spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Sté¢zovatel ddle uvadi, ze bylo pouze jeho véci rozhodnout, zda bude o podminkach
,hodnych zvlastniho zfetele® rozhodovat piipad od ptipadu, nebo zvoli jednotnou uUpravu
vnitinim predpisem. V zajmu zefektivnéni a zprihlednéni rozhodovani volil st€¢zovatel druhy
zpusob, kdyz vydal pokyn, jimz st€Zovatel sledoval objektivizaci hledisek pro rozhodovani
aupevnéni pravni jistoty. Tim stézovatel podal jednoznaény vyklad zdkonného kritéria
,»zvlastniho zfetele* a omezil svoji diskre¢ni pravomoc, kdyZz sdm sebe zavazal k udéleni
vyjimky, budou-1i naplnény podminky stanovené v pokynu.

StéZovatel rovnéz nesouhlasi sndzorem soudu, Ze byla poruSena zasada
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. Kritéria Zadosti o povoleni vyjimky dle 8 6 zakona
€. 29/1984 Sb. nebyla vécné posuzovana az vramci fizeni o rozkladu, byla samoziejmé
posouzena jiz pfi rozhodovani vprvnim stupni, bohuzel vSak nebyla tato skute¢nost
v oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti dostate¢né vyjadiena. V rozhodnutio rozkladu bylo
pouze uvedeno, ze odivodnéni rozhodnuti prvostupiiového neobsahovalo vymezeni vSech
faktickych a pravnich skuteCnosti, které byly podkladem rozhodnuti, a ddle neobsahovalo
uvahy, kterymi byl spravni organ veden pii hodnoceni dikazl a pii pouziti pravnich predpist,
na zdklad¢ kterych rozhodoval. Tyto nedostatky vSak nemély v Zadném pifpad€ vliv
na skutkovou podstatu fizeni o povoleni vyjimky z poctu zaki.

Sté¢zovatel vkasacni stiZznosti rovnéz uvadi, Ze opravnéné nevzal za prokdzané,
Ze do tii let od vydani rozhodnuti dojde k vyraznému demografickému skoku ve vztahu
k pfedpokladané vystavbé rodinnych domkid, nebot’ po 2 letech navstévovalo ve skolnim roce
2005/2006 ZS S. C. L. 120 zaku (adaj z webovych stranek ZS S.), coZ je o pouhé dva zaky
vice neZ na zac¢atku Skolniho roku 2004/2005.

Sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal této kasacni stiznosti odkladny
ucinek, nebot jedndni stézovatele ve smyslu pravniho ndzoru méstského soudu
by pro stéZzovatele znamenalo postup vrozporu splatnymi pravnimi piedpisy, coz lze
dle nazoru st€zovatele kvalifikovat ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. jako nenahraditelnou Gjmu
st¢Zzovatele. Zaroven se priznani odkladného U¢inku kasaéni stiznosti nedotkne nepfiméienym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporus vefejnym zajmem.

Sté¢Zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu tizeni.

Zalobkyné se ke kasa&ni stiznosti nevyjadfila.
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Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasacéni stiznosti (ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni) ptezkoumal napadeny rozsudek
a dospel k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Sté¢zovatel vkasacni stiznosti vyslovné namitda nezidkonnost rozhodnuti méstského
soudu spocéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni
(8 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), podle obsahu kasa¢ni stiznosti namita také vadu fizeni
pfed méstskym soudem (§ 103 odst. 1 pism. d/s. f. s.).

V ziasadnim opomenuti méstského soudu posoudit jeho zavéry v souladu s platnymi
pravnimi ptedpisy spatiuje stéZovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otdzky soudem Vv piedchazejicim fizeni. Nejvy$s§i spravni soud tento tvrzeny duvod kasaéni
stiznosti podle obsahu podiadil pod tvrzenou vadu fizeni pfed soudem dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssispravnisoud k tvrzené vad¢ fizeni uvadi:

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

V posuzované vécidle napadeného rozsudku méstského soudu je spravni organ vazan
pravnim nazorem méstského soudu ohledné zruSeni rozhodnuti Zalovaného zdavodu
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného pro nedostatek davodi (nevypotradani
se s namitkami rozkladu o jinych okolnostech namitanych Zalobkyni mimo Pokyn), déle
zdavodu, Ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany spravni organ za ziklad napadeného
rozhodnuti nema oporu ve spisech a vyzaduje ziasadni dopInéni (podminka pro povoleni
vyjimky dle ¢L 2 odst. 7 pism. d/ Pokynu o demografickém vyvoji) a dile z divodu zavéru
0 podstatném poruseni ustanoveni o Fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (poruseni zasady dvojinstancnosti fizent).

Meéstsky soud napadenym rozsudkem nezavazal stéZovatele postupovat v primém
rozporus platnymi pravnimi piedpisy a piekrocit tak zdkonné kompetence sté¢zovatele.

Otazka posouzeni zavéri mestského soudu ve vztahu k nové pravni upravé (zikonu
€. 561/2004 Sb., skolsky zikon) nebyla vibec pfedmétem fizeni o zalob& proti rozhodnuti
7alovaného ptred méstskym soudem. Dal§i postup v fizeni pfed spravnim organem v souladu
S novou pravni Upravou upravuji normy spravniho prava.

Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal vadu fizeni
pred méstskym soudem, nebot’” méstsky soud nemél viizeni o zalobé proti rozhodnuti
7alovaného povinnost ani moznost posuzovat své zavéry o vadach spravniho fizeni ve vztahu
K nové pravni tpravé (zakon ¢. 561/2004 Sb.).

Podle § 75 odst. 1 s. . s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

V kasacni stiznosti stézovatel dale namita nezakonnost rozhodnuti méstského soudu
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni.
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Stézovatel spatiuje nespravné posouzeni pravni otazky soudem v nespravném zivéru
0 nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostatek dlvodi spocivajici
dle méstského soudu v nevypotadani se s namitkami rozkladu o jinych okolnostech
namitanych Zalobkyni mimo Pokyn.

Dle stézovatele vydanim Pokynu podal jednoznacny vyklad zikonného kritéria
»zvlastniho zfetele® a omezil svoji diskre¢ni pravomoc, kdyz sdm sebe zavazal k udéleni
vyjimky, budou-1i naplnény podminky stanovené v Pokynu. Neni ziejmé pro¢ by st€zovatel
mél byt nucen posuzovat jest¢ dalsi kritéria, jako napf. investice do renovace skoly a jejiho
vybaveni, dochazku zakd z okolnich obci, vybavenost skoly, kdyz vydanim Pokynu dal jasné
najevo, kterd kritéria povazuje za prioritni (zvlastniho zietele hodnd) a kterymi se bude
ptisvém rozhodovani fidit.

Méstsky soud vodivodnéni svého rozhodnuti k této otdzce uvedl, Ze neni pochyb
0 tom, ze Pokyn neni obecné zdvaznym predpisem, nybrz je vnitinim pfedpisem, ktery miize
toliko ukladat ukoly osobam podléhajicim vnitini pravomoci toho, kdo vnitini pfedpis vydal
Vnitini ptedpis je tak pro soukromé osoby toliko pravniho vyznamu, Ze se jim spravni organ
rozhodujici o pravech a povinnostech soukromych osob fidi a stanovi hlediska rozhodovani,
nemuze vsak prestat platit, ze pfednostni je vzdy Gprava dani zakonem.

Pokud vsak takovy pokyn stanovil pro abstraktné definovany okruh piipadt hlediska
ur¢itd, tedy konkrétnéjsi nez je hledisko stanovené zakonem, pak vdzanost spravniho organu
vnitinim predpisem nemize pominout dikci zdkona, ze zdkonnym hlediskem pro povoleni
vyjimky dle § 6 Skolského zakona je dlivod hodny zvlastniho zietele a ten jist€é mize spocivat
I vjinych mistnich podminkach nez stanovi Pokyn. Ty je pak tfeba pii rozhodovanio vyjimce
rovnéz zvazovat a vyporadat se s nimi ve smyslu § 6 odst. 5 zdkona ¢. 29/1984 Sb.

Pravidla stanovena vnitinim pfedpisem zavadéji urCitou praxi posuzovani vyjimek
Zobecné na vSechny adresaty normy dopadajicich hledisek, tato pravidla vSak nemohou byt
pro spravni praxi spravnich organti bez dalSitho zavazna natolik, aby znemoziiovala postup
podle zakona. Podle zdkona je pravné relevantnim vyslovné to, Ze musi jit o vyjimku hodnou
zvlastniho zfetele, tim je tedy dano, ze muize spocivat i v ruznych jinych vyznamnych
okolnostech a zvlaStnostech mistnich podminek, nez na kter¢é dopada wvnitini pokyn
ministerstva. Striktni zavaznost rozsahu pravni Upravy dané Pokynem ministerstva by jinak
znemoznovala aplikovat zdkon v jeho smyslu rozvoje Skolstvi dle mistnich potieb a ve svém
disledku by znamenala rovnostarsky ptistup bez ohledu na podminky té které obce a zdjem
mistni vefejnosti.

Stézovatelem tvrzenou nespravné posouzenou otazku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
7zalovaného pro nedostatek divodi spocCivajici dle mestského soudu v nevyporadani
se s ndmitkami rozkladu o jinych okolnostech namitanych Zalobkyni mimo Pokyn, Nejvyssi
spravnisoud posoudil takto:

Diskre¢ni pravomoc spravnich orgdnli omezuji urcitd pravidla, jako naptiklad
povinnost spravniho organu respektovat principy rovnosti, poZadavek racionality kritérii
pro posuzovani kauz o nichZ je rozhodovano a proporcionality, jakoZ i pozadavek konat
vsouladu se smyslem a Ucelem dané konkrétni diskre¢ni pravomoci a vadzanost spravniho
orgdnu vlastni praxi. Ktémto omezenim pfistupuji pak omezeni vyjadiena zakonem

stanovenymi Kritériemi pro rozhodovani (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.7.2006 ¢. j. 2 Afs 207/2005).
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Spravni organ pii rozhodovani o udéleni ¢i neud€leni vyjimky dle ustanoveni
8 6 odst. 5 zakona ¢. 29/1984 Sb. interpretoval a aplikoval neurcity pojem ,,vyjimka hodna
zvlastniho zetele® na konkrétni ptipad. Pfi rozhodovani se tidil vnitfnim ptedpisem
(Pokynem) zavadé&jicim urcitou spravni praxi pii posuzovani vyjimek.

,Vyjimky hodné zvlaStniho zfetele® vSak mohou spocivat 1 vruaznych jinych
vyznamnych okolnostech a zvlastnostech mistnich podminek, neZ na které dopada Pokyn.
Pfitadné interpretaci neur¢itého pojmu ,,vyjimka hodnd zvlastniho zietele* nelze tento pojem
spravnim orgdnem aplikujicim pravo vykladat restriktivng.

Jde o neurc€ity pojem jehoZ obsah se interpretacni a aplikacni praxi spravniho organu
vyviji v souladu se smyslem a cilovou zaméfenosti zakonné tpravy, zejména napt. z hlediska
rozvoje Skolstvi dle mistnich potieb.

Proto Nejvy3si spravni soud ani zde neshledal nespravné posouzeni otazky
nepiezkoumatelnosti  rozhodnuti zalovaného pro nedostatek divodl  spocivajici
V nevyporadani se s ndmitkami rozkladu o jinych okolnostech namitanych Zalobkyni mimo
Pokyn, nebot’ se ztotoznil s ndzorem méstského soudu, Ze ,, podle zdkona je pravné relevantni
vyslovné to, ze musi jit o vyjimku hodnou zvlastniho zfetele, tim je tedy dano, ze muze
spocivat i vriznych jinych vyznamnych okolnostech a zvlaStnostech mistnich podminek,
nez na které dopada vnitini Pokyn ministerstva“.

Sté¢Zovatel v kasacni stiznosti dale tvrdi nespravné posouzeni otazky poruseni zasady
dvojinstanc¢nosti fizeni.

Dle stézovatele kritéria zadosti o povoleni vyjimky nebyla vécné posuzovana
az v ramei fizeni o rozkladu, byla posouzena jiz pti rozhodovani v prvnim stupni, bohuzel
vSak nebyla tato skute¢nost v odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti dostate¢né vyjadrena.
Dle stézovatele také nedostatky rozhodnuti orgdnu I. stupné¢ o rozkladu spocivajici
v nevymezeni vSech faktickych a pravnich skute¢nosti, které byly podkladem rozhodnuti
a v chybéjicich tivahach, kterymi byl spravni organ veden pii hodnoceni dikazii a ohledné
pouziti pravnich ptedpist na zéklad¢ kterych bylo rozhodovano, nemély vliv na skutkovou
podstatu fizeni o povoleni vyjimky z po¢tu zak a nezakladdaly narok na povoleni vyjimky.

Méstsky soud k této otdzce uvedl, Ze ,jestlize ministryné Skolstvi jako vedouci
ustfedniho orgdnu statni spravy viizeni jehoz pfedmétem je posouzeni Zidosti o povoleni
vyjimky dle § 6 zdkona ¢. 29/1984 Sb. teprve vramci fizeni o rozkladu vécné posuzuje
kritéria zadosti vyslovné s tim, ze tak neuCinil spravni organ 1. stupn¢, poruSuje tim zisadu
dvojinstancnosti fizeni‘.

Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, Z7e zasada dvojinstanCnosti Fizeni vyjadiuje
obecné opravnéni ucastnikl spravniho fizeni napadnout kazdé rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupn¢ fddnym opravnym prostiedkem, k jehoZ pfezkoumani je povolan spravni trad
vysSiho stupné. Podstatou opravného fizeni je revizni ¢innost pfezkumnych organdg,
ktera se vyznamné odliSuje od nalézani skutkového a pravniho stavu prvoinstanénimi organy.
Vramci pfezkoumavani rozhodnuti se nevytvari nova skutkova nebo pravni zjiSténi,
ale pouze se ovétuje spravnost a zakonnost zjisténi ziskanych v fizeni provadénym spravnim
orgdnem jiz u¢inénych.
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Spravni trad je povinen uvést v odtivodnéni vSechny skute¢nosti predstavujici dikazy,
které¢ byly podkladem rozhodnuti, provést hodnoceni téchto podkladl, odlvodnit aplikaci
konkrétniho obecné zdvazného pravniho pfedpisu vdané véci, uvést jakymi tivahami byl
veden pti hodnoceni dikkazi.

V ramci odtivodnéni se spravni tfad musi také vyporadat s provedenym dokazovanim
a podrobné odlivodnit pfezkoumatelnym zpiisobem jakymi tivahami byl veden pii pouziti
spravniho uvazeni. Radné odtivodnéni spravniho rozhodnuti je pak voditkem pro u¢astniky
pti formulovani opravnych prostiedk.

Chybi-li tedy voduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti konkrétni vécné posouzeni
kritérii pro povoleni vyjimky z po¢tu Zaku a uvedené je aZ soucasti odtivodnéni rozhodnuti
Zalovaného v tizeni o rozkladu, jde o poruseni zasady dvojinstanéniho spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy ani zde neshledal nespravné posouzeni otazky poruseni
zasady dvojinstanCnosti fizeni a tedy podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem, mohlo-1i mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o vécisamé.

Za procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
po nezbytném pouCeni uCastnik fizeni o slozeni senatu, se zdlvodu nadbytec¢nosti
JiZ samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného G¢inku.

Po pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasac¢ni stiznost neni diivodna, a proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

St¢zovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema prdvo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.) a Zalobkyni niklady fizeni nevznikly,

proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se Zalobkyni nepfiznava pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120s.1.5.).

V Brné dne 26. zatri 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





