¢. J. Vol 81/2006 - 43

USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci
navrhovatele: L. V., zastoupeného JUDr. Ondiejem ToSnerem, advokatem se sidlem Praha 2,
Slavikova 23/1568, proti odptrctim: 1) Statnivolebni komise, se sidlem nam. Hrdinu 3,
Praha 4, 2) Ing. arch. D. F., zastoupena Prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem
se sidlem Boti¢ska 4, Praha 2, o ndvrhu na vysloveni neplatnosti volby kandidatky
Ing. arch. D. F. do Senatu Parlamentu Ceské republiky ve volbach konanych ve dnech 20. a
21.10. 2006 a 27. a 28. 10. 2006,

takto:

l. Navrh na neplatnost volby kandidatky Ing. arch. D. F. do Senatu Parlamentu Ceské
republiky ve  wvolbdch  konanych ve dnech 20. a  21.10.2006
a27.a28.10.2006 se zamita.

1. Zadny z Gastnikt ne ma pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem podanym vsouladu s §87 odst.2 zakona ¢.247/1995 Sh., o wvolbach
do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zakonu
(dale jen ,,zakon ¢.247/1995 Sb.*), ktery byl Nejvys§imu spravnimu soudu dorucen dne
8. 11. 2006, se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti volby kandidatky Ing. arch. D. F.
(dale jen ,druhy odptrce*) do Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,Senat”) ve
volebnim obvodé ¢. 26 ve volbach konanych ve dnech 20. a 21. 10. 2006 a ve dnech 27. a
28. 10. 2006. Jak navrhovatel uvadi, doSlo v dobé mezi konidnim prvniho a druhého kola
téchto voleb (tj. mezi 21. 10. 2006 a 27. 10. 2006) v uvedeném obvod¢ k porudeni § 16 odst. 2
zdkona €. 247/1995 Sb., a to takovym zplsobem, Ze mohl byt ovlivnén samotny vysledek
volby ve druhém kole téchto voleb ve prospéch druhého odpirce.

PoruSeni uvedeného ustanoveni jednak navrhovatel spatfuje v Sifeni nepravdivych
(osocyjicich) udaju o T.F., protikandidatce druhého odptrce. V obdobi mezi prvnim a
druhym kolem voleb byl v pfislusném volebnim obvodu distribuovan material oznac¢eny jako
»Volebni noviny O.P.3“ (dale jen ,,Volebni noviny®“), pfi¢emz tyto noviny obsahovaly
ptispévek nazvany ,.T. F. je hlasem pro P. a k.”. Jak navrhovatel uvadi, je jiz samotny nazev
tohoto prispévku osocujici, nepravdivy, nelogicky a v samotném dalS§im textu ptispévku neni
dale blize odtvodnén. T. F. byla vpiedchozim volebnim obdobi do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky zvolena jako n. za K. (K. — C. a U.) a podle toho také hlasovala;
skute¢nost, Ze predseda C. J. P. vyzval voli¢e, aby ve druhém kole senatnich voleb podpoftili
kandidaty z jinych stran neZ zO. neméni nic na tom, Z¢ hlasy pro T. F. byly hlasy pravé a
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pouze pro tuto kandidatku a nikoliv pro J. P.. Navrhovatel se také zejména ohradil proti tomu,
Ze v uvedeném ¢lanku byla T. F. oznac¢ena za ,dobrou here¢ku‘ (coz mélo podle jeho nazoru
vdaném kontextu spiSe pejorativni nadech) a zjevné nepravdivé i za ,politickou turistku®,
kterd je podporovana radikalni levicovou stranou. Navrhovatel v této souvislosti poZzadal
Nejvyssi spravni soud, aby si u C. p., s. p., vyzadal pfesny udaj o tom, do kolika adresnich
mist a kdy byly Volebni noviny dorueny (navrhovatel predpoklada, ze tento materidl byl
distribuovan v po¢tu cca 50 000 vytiskt) a soucasné navrhuje provedeni vyslechu pani R. K.,
kterd do schranek vdaném volebnim obvodu roznasela letdky kandidatky T. F. a Volebni
noviny Vv jednotlivych postovnich schrankach vidéla.

Navrhovatel dale oduvodniuje svij navrh tim, Z¢ podle jeho informaci zejména dne
25. 10. 2006, tedy tésné pted konanim druhého kola voleb, dochdzelo v ptislusném volebnim
obvod¢ k soustavnému prelepovani predvolebnich plakatt kandidatky T. F. plakaty druhého
odptirce. Podle informaci navrhovatele bylo zajiSténo pro vylep plakata T. F. pfed druhym
kolem senatnich voleb vdaném obvodé cca 160 sloupt vefejného osvétleni a podle jeho
nazoru bylo az 80% téchto plakatd pielepeno predvolebnimi plakaty druhého odpirce.
Z tohoto vysokého poctu prelepenych plakath je ziejmé, ze se nejedna o nahodilé prelepeni,
ale 7ze se mohlo jednat o cileny a pravdépodobné organizovany utok na kandidatku T. F..
Druhy odpiirce m¢l pro své predvolebni plakaty zajistén dostate¢ny pocet vhodnych ploch,
nebot’ kandidoval za ekonomicky silnou stranu; iproto je pielepovani plakati méné ,silnych*
ucastniki predvolebni kampané poruSenim zakona ¢. 247/1995 Sh. Dne 25. 10. 2006 podali
kvili zjisténému pielepovani plakati sendtor J.S. a J. P. trestni oznameni na neznamého
pachatele; podle informaci navrhovatele podnikla Policie CR vtéto véci vlastni Setieni a
fotodokumentaci. Navrhovatel proto vtéto souvislosti navrhuje, aby si spis vedeny Policii
CR, mistnim odd&lenim P. Z., pod ¢&.j. OR I11-74333/MO2-PR-2006, vyZzadal Nejvy3si
spravni soud jako dtkaz k fizeni vtéto véci Jako dalsi dikazy pak navrhovatel oznadil
,wsmlouvu ve véci reklamnich ploch pro T. F.*, ,potvrzeni Ing. T. M., ktery jako netspéSny
kandidat v prvnim kolem senatnich voleb v obvodé €. 26 pienechal své reklamni plochy pro
druhé kolo téchto wvoleb T.F., ,fotodokumentaci“ a ,desky spielepenymi plakaty*.
Navrhovatel soudu téZ navrhl provést vyslech svédka Ing. V.D., ktery se podilel
na opétovném vylepovani plakati T. F. v mistech, kde byly tyto plakaty prelepeny plakaty
druhého odpiirce.

Zavérem navrhovatel konstatuje, Ze mordlka, ¢estnost a poctivost maji stile stejny
obsah bez ohledu na situaci, v niz majibyt aplikovany a nemuize tedy obstat nazor, ze volebni
kampan je svym zptsobem forma boje a tim padem je v nim dovoleno i mnohé ztoho,
co vétSina populace bé&Zzn¢ povazuje za nemoralni. K poruSeni §16 odst.2 zakona
¢. 247/1995 Sb. navic doslo bezprostiedné pred konanim druhého kola voleb do Senatu, tedy
v dob¢, kdy Gcinna obrana T. F. jiz byla prakticky vylouena a navic v dobé¢, kdy se teprve
vét§ina nerozhodnutych voli¢t definitivné rozhoduje, komu da svij hlas. V této souvislosti
navrhovatel odkazuje na usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 26.6. 2006,
sp. zn. Vol 5/2006, a na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04. T. F.
ziskala oproti prvnimu kolu senatnich voleb vkole druhém o 3154 hlast vice a lze jen
spekulovat o kolik hlasii vice by ziskala, kdyby nedoslo k vySe pospanym jedndni naruSujicim
fadny prub&éh volebni kampané. Podle navrhovatele je ovSem nerozhodné, jaky by byl
vysledek voleb pokud by k poruseni zakona ¢. 247/1995 Sb. nedoSlo, nebot’ tento zakon
jednozna¢né€ hovoti jiz o pouhé moznostiovlivnit vysledek voleb; proto navrhovatel Zada, aby
Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze volba druhého odptrce do Senatu ve volbach konanych ve
dnech 20. a 21. 10. 2006 a ve dnech 27. 10. a 28. 10. 2006 je neplatna.
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Dne 15.11.2006 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno doplnéni ndvrhu,
ze kterého plyne, Ze Ing. V. D. se bude pravdépodobné v dobé rozhodovani soudu nachazet
mimo tizemi Ceské republiky, a proto navrhovatel soudu navrhl vyslech svédka P. F., ktery
také mize dosvédcit skuteCnost, ze plakaty kandidatky T. F. byly ptelepovany piedvolebnimi
plakaty druhého odptirce.

Statni volebni komise (dale jen ,prvni odpirce®) se ve svém vyjadfeni k navrhu
doru¢eném Nejvys§imu spravnimu soude dne 20. 11. 2006 bez blizSich podrobnosti omezil
toliko na odkaz na ustanoveni § 16 odst.2 zakona ¢&.247/1995 Sh. a na citaci z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04; prvni odptirce odkazal zejména
na tu ¢ast uvedené¢ho nalezu, kde Ustavni soud vyloZil, Ze rozhodnuti voli¢t jako suveréna
miize soudni moc zménit jen ve vyjimeénych piipadech, kdy by vady volebniho procesu
zpusobily nebo mohly prokazateln€ zpusobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen jiny
kandidat.

Druhy odpurce prostiednictvim svého zastupce ve vyjadieni k ndvrhu, které bylo
soudu doruceno dne 16. 11. 2006, stejn¢ jako prvni odpurce v prvé fadé odkdzal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04, ze kterého mimo jiné také plyne,
Ze pticinnou souvislost mezi volebni vadou a slozenim pfislu§ného zastupitelského sboru
nelze vykladat jako pouhou abstraktni moznost takové volebni vady ovlivnit vysledek voleb.
Musi jit o vadu, ktera prokazatelné mohla zpusobit, ze nebyt této vady, voli¢i by rozhodli
jinak. K ¢lanku uvetejnéném ve Volebnich novinach druhy odplirce mimo jiné konstatoval,
Ze jednani politiki jakozto volenych zistupcti obCand je moZno interpretovat razng.
Je nicméng¢ treba predevSim rozliSit, zda jde v konkrétnim piipadé o vyjadieni nazoru pisatele
nebo zda se jednad o konstatovani objektivnich skutecnosti, které se nezakladaji na pravdé.
Jak druhy odpurce dale konstatuje, jeho vlastni pfedvolebni materidly neobsahuji nic,
¢imbyse dotkl svych protikandidatt. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidsk& prava pak v této souvislosti dodava, ze uosob vefejné ¢innych
je tfreba v zdjmu ochrany svobody slova akceptovat vy$$i miru kritiky nez u osob,
které na vefejnosti nevystupuji. Pfestoze predmétny ¢lanek druhy odpirce nepsal, a nemohl
tedy ani ovlivnit jeho obsah, nenachazi se v ném podle jeho nazoru nic, co by mohlo pusobit
jako uvadéni nepravdivych udajt o protikandidatce T. F. Jedna se skute¢né jen 0 subjektivni
hodnoceni politického pusobeni uvedené kandidatky ze strany autora c¢lanku, nikoliv
nepravdivé konstatovani objektivnich skutecnosti, které by bylo moZné povaZovat
za nepoctivé vedeni volebni kampané. Z porovnani poctu ziskanych hlasti ve druhém kolem
senatnich voleb ve volebnim obvodé¢ €. 26 lze navic dovodit, Ze druhy odptirce ziskal méné
hlasti nez v kole prvnim, coz znaci, Ze uvedeny ¢lanek pro néj nemél ve vztahu k volebnim
vysledkim pozitivni efekt. K namitce navrhovatele spocivajici v pielepovani predvolebnich
plakatt T. F. druhy odptrce uvedl, Ze k pielepovani plakati skutecné doslo, byly to ovsem
naopak pravé jeho plakaty, které byly plakaty T. F. pfelepeny; tuto skute¢nost dokladaji
napiiklad  fotografie publikované na  webovych strankdch  druhého  odpilirce
(http://www.filipiova.cz). Prelepovani piedvolebnich plakati protikandidati povazuje druhy
odpurce ze nepiipustné; za piipadné prelepovani plakatd T. F. vSak nenese Zadnou
odpovédnost, nebot” k tomuto kroku nedal jakykoliv pokyn, ani jej nechvalil ¢is nim
souhlasil. Pokud by navic jedinou sankci za ptipadné prelepeni volebnich plakath
protikandidata bylo prohlaseni voleb za neplatné, byl by timto krokem dan jasny navod
pro kohokoliv, kdo by chtél takového cile dosahnout. Z uvedenych diivodti ma proto druhy
odplirce za to, ze navrh nebyl podan diivodné a navrhuje soudu, aby jej zamitl.
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Ke svému navrhu pfilozil navrhovatel jeden vytisk nedatovaného mimofadného
vydani ,Volebnich novin O. P. 3“. Jak soud ztéchto Volebnich novin ovéfil, v ¢lanku ,,T. F.
je hlasem pro P. a k.“, kde je jako autor uveden ,O. P. 3% se skute¢né objevuji mimo jiné
formulace, Ze ,T.F. ... je nepochybné dobra herecka ... bohuzel se v uplynulych ctyrech
letech prilis neosvédcila ... dokonce obcas hlasovala proti svému klubu ... dnes kandiduje za
H. z., radikalni levicové odstépence od B. Z. ... nemiizeme si dopidt prepych mit v Senétu
politické turisty ... “, na které navrhovatel v navrhu upozorniuje. Soucasti navrhu je téz Sest
barevnych asest Cernobilych kopii fotografii, na kterych jsou zachyceny jednotlivé
plakatovaci plochy (desky) na sloupech vetejného osvétleni, kde je vzdy plakat kandidatky T.
F. prelepen pfedvolebnim plakidtem druhého odptrce. K doplnéni navrhu ze dne 15. 11. 2006
pak navrhovatel ptilozil téZ ,Potvrzeni o pifenechani plakatovacich ploch pro Il. kolo voleb
do Senatu Parlamentu CR*, ze kterého soud zjistil, ze kandidat do Senatu ve volebnim obvodé
¢. 26 Ing. T. M. prenechal jim objednané plakatovaci plochy (desky) na sloupech vefejného
osvétleni pfed druhym kolem téchto voleb kandidatce T. F. za ufelem vylepu jejich
predvolebnich plakati.

Podle § 87 odst. 2 zakona ¢. 247/1995 Sb. plati, Ze podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata se miize domihat ochrany
usoudu podle zvlastniho pravniho piedpisu (§ 90 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho) kazdy obCan zapsany do stdlého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator
volen, kazda politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat,
jejichZ ptihlaska k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Senatu zaregistrovana.
Navrh je tfeba podat nejpozdéji do deseti dni po vyhlaSeni vysledkl voleb Statni volebni
komisi. Podle § 87 odst. 5 zakona ¢. 247/1995 Sh. pak navrh na neplatnost volby kandidata
miize podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zadkona zptsobem,
ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidéata.

Vzhledem k tomu, ze navrh byl podan v¢as (dne 8. 11.2006), je zn¢&j seznatelné
namitané poruseni zdkona ¢. 247/1995 Sb. a navrhovatel je zapsadn ve stalém seznamu volic
ve volebnim okrsku, kde byl druhy odptlrce volen, Nejvyssi spravni soud tento navrh
meritorné projednal, ovSem jako nediivodny jej zamitl.

Jak wvyplyva zjiz citovaného ustanoveni 887 odst. 5 zikona ¢&.247/1995 Sb.,
neplatnost volby kandidata do Sendtu by mohl Nejvy$si spravni soud vyslovit pouze
v piipad¢, kdy by bylo prokdzano poruseni nekterého ustanoveni zikona ¢&. 247/1995 Sh.
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby téchto kandidatii. NejvySs$i spravni soud
pro zjisténi, zda byly naplnény shora uvedené podminky citovaného ustanoveni, stanovil
pro rozhodovani ndvrhli ve volebnich vécech algoritmus pfezkumu (srov. napi. usneseni
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. 354/2004. Sb. NSS), ze kterého vyplyva, ze
navrh ve volebni véci je duvodny pouze vptipadé, kdy dojde nejen k poruSeni
nekterého ustanoveni piisluSného volebniho zikona (protizékonnosti), ale musi existovat
i vztah mezi takovou protizdkonnosti a zvolenim kandidata, jehoZz volba je napadena.
Zavére¢nym krokem tohoto algoritmu pak musi byt i zjisténi, zda namitand protizakonnost
byla natolik intenzivni, Zze vedla ke skute¢né zasadnimu zpochybnéni (,,zatemnéni*) volebnich
vysledkd. VSechny tyto podminky tedy musi byt splnény kumulativné. Jak je z vySe
uvedené¢ho ziejmé, musel Nejvyssi spravni soud vdané véci nejprve posoudit, zda vibec
doSlo Kk protizakonnosti (k poruseni nékterého ustanoveni zdkona ¢&.247/1995 Sb.),
aby piipadné mohl pfistoupit k dalsim krokim nazna¢eného algoritmu.
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V projedndvané véci je nutno predev§im vyjit z ustanoveni 8§ 16 odst. 2 zakona
. 247/1995 Sb., jehoZz poruSeni navrhovatel namitd. Ztohoto ustanoveni se podava,
Ze volebni kampan musi probihat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech,
politickych stranach nebo koalicich, na jejichz kandidatnich listindich jsou uvedeni,
zvefejfiovany nepravdivé udaje.

Jesté nez Nejvyssi spravni soud piikrocil k hodnoceni jednotlivych namitek uvedenych
v navrhu, povazoval za nezbytné vyjasnit, zda skute¢né viubec mohlo dojit k poruSeni
Cestnosti a poctivosti volebni kampané (§ 16 odst. 2 zakona ¢. 247/1995 Sh.) za situace,
kdy druhy odptirce neni autorem ¢lanku ve Volebnich novinach, kde mély byt podle nazoru
navrhovatele zvefejnény nepravdivé informace o kandidatce T. F., a kdy, jak druhy odptrce
tvrdi, nedal k ptipadnému pielepovani plakatu protikandidatky zadny pokyn, takovy postup
neschvalil a ani s nim nesouhlasil. V této souvislosti je tieba pFipomenout, Ze Ustavni soud
pravé ve vztahu k poctivosti a Cestnosti volebni kampané jiz rozliSil jednak subjektivni
a jednak objektivni poruseni volebni kampang, kdyz mimo jiné konstatoval, ze ,Lze souhlasit
stim, Ze — instituciondlné vzato — by obvykle nebylo na misté soustredit se vyhradné
naotazku, zda to byl toliko kandidat (politicka strana), jenZz uvedené ustanoveni
(8 16 odst. 2 zakona ¢. 247/1995 Sb., pozn. NejvysSiho spravniho soudu) poru$il. Na druhé
strané vsak lze stézi zcela disledné akceptovat striktné objektivni kritérium a ignorovat
skutecnost, ze kandidatka v posuzovaném pripadé poruseni pravidel volebniho boje
subjektivné nezpusobila. Opacny vyklad by zdkonité vedl k tomu, Ze by kterykoli subjekt mohl
docilit neplatnosti volby jakéhokoli kandidata zcela bez jeho pricinéni, coz by - in eventum -
mohlo volby vyrazné narusit* (ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, ¢ 70/1999 Sb.).
Z uvedeného je tedy ziejmé, ze kazdy piipad je nutno hodnotit individualné s pfihlédnutim
ke vSem konkrétnim okolnostem. V dané véci vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nic nebrani aplikaci konceptu extenzivné vykladaného (objektivniho) poruseni poctivosti
a Cestnosti volebni kampang, a proto pokrac¢oval v hodnoceni jednotlivych namitek.

Navrhovatel jednak namitd, Ze poruSeni wustanoveni 816 odst.2 zadkona
¢. 247/1995 Sb. bylo zpusobeno S§ifenim nepravdivych udaji o protikandidatce druhého
odptrce T. F. ve Volebnich novindch. K této namitce NejvysSi spravni soud vprvé fadé
konstatuje, Ze pii vykladu jiz vySe citovaného ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 247/1995 Sbh.
je tfeba mit zejména na zfeteli, Ze volebni kampan piedstavuje ve svych dusledcich jednu
z forem vykonu z&kladnich prav, jakymi jsou pfedev§im svoboda projevu, pravo na
informace, sdruzovaci pravo, shromazdovaci pravo apod. Vyklad tohoto ustanoveni pravé
Vv kontextu svobody projevu (¢l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod) povazuje
Nejvyssi spravni soud vtéto véci za klicovy. Je tfeba souhlasit s druhym odpiircem,
ktery ve svém vyjadieni k navrhu odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a (byt' jen obecng)
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, v tom, Ze uvedene soudni instituce v zajmu
ochrany svobody projevu akceptuji vyssi miru kritiky vici osobam vefejné Cinnym. Jak totiz
mimo jiné konstatoval Ustavni soud napiiklad ve svém ndlezu ze dne 15. 3. 2005,
sp. zn. 1. US 367/03, musi ,, ... osoby verejné cinné, tedy politici, verejni cinitelé, medidini
hvezdy aj., akceptovat vetsi miru verejné kritiky nez jini obcané ... co nejvetsi bohatost
diskuze o vécech verejnych by méla byt stdatni moci regulovana jen v mire nezbytné nutné
(srov. ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod ) ...“. Vyjadfovani subjektivnich
politickych nazort, byt se tykaji osoby konkurenta v politickém boji, tedy v souladu s vyse
uvedenym nelze v zadném piipadé povazovat za poruSeni poctivosti a Cestnosti volebni
kampang. Jak jiz také v této souvislosti dale konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04 (publikovany pod ¢&. 140/2005 Sb.), ., ... V priibéhu volebni
kampané jsou volicum casto velmi emociondlni a vyostrenou formou predkladany argumenty,
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které maji ovlivnit jejich volebni chovani a rozhodnuti, koho budou volit. Smyslem volebni
kampané v pluralitni demokracii vsak je nepochybnée také to, aby byly posouzeny
I ty nejkontroverznéjsi otazky programu politickych stran a kandidatii obecné, tak i jejich
osobnich viastnosti a zpusobilosti zastavat volenou verejnou funkci. Jen v takovém pripadé
budou moci volici rozhodovat se znalosti véci a jen tak muze byt naplnéna ustavni zdsada,
podle které je lid zdrojem veSkeré statni moci.“ Nejvyssi spravni soud se v i tomto piipadé
plné ztotoziiuje s uvedenou argumentaci Ustavniho soudu a dodava, Ze vptipadé $ifeni
informaci o protikandidatech prostfednictvim médii ve vlastnictvi nékterého z kandidujicich
subjektl (zvlasté jedna-li se vdané véci o noviny vyslovné nazvané jako ,\Volebni noviny
O.P.3% je tfeba pohlizet zcela odliSné nez na Sifeni informaci ve volebni kampani
prostiednictvim médii, které jsou financovany z veiejnych zdroju [srov. usneseni Nejvyssiho
spravni soudu ze dne 3. 12. 2004, sp. zn. Vol 10/2004 (www.nssoud.cz)], tak tomu ovsem
v daném piipadé nebylo.

Siteni informaci o tom, zda ndjaky kandidat za svého predchoziho puisobeni
v Poslanecké snémovné obcas hlasoval jinak nez zbytek poslaneckého klubu jehoz byl
¢lenem, nebo o tom, jaké politické orientace je strana, kterd daného kandidata podporuje,
je bezesporu zcela v souladu s vySe uvedenou svobodou projevu; naprosto mimo ramec
mozného soudniho prezkumu pak =zistava hodnoceni subjektivnich nazord o tom,
zda je naptiklad skuteéné T. F. ,politicka turistka“, nebo hodnoceni toho, zda oznaceni T. F.
za ,dobrou herecku® ma pejorativni nadech ¢i nikoliv. I za pfedpokladu, ze by Nejvyssi
spravni soud povazoval takova vyjadfeni za nevhodna ¢i neeticka, neznamena to je$té, ze jsou
téz protizakonnd; jak ostatn¢ jiz tento soud konstatoval ve svém usneseni ze dne 29. 6. 2006,
sp. zn. Vol 45/2006 (www.nssoud.cz), ,nedostatek etiky prohliseni cinénych v ramci
predvolebni kampané neni porusSenim zdakona v jehoz diisledku by bylo mozno povazovat
volbu nékterych kandidatii za neplatnou.” Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu, jak je
ostatné ziejmé ze shora uvedeného, tedy vtomto ohledu nedoSlo k poruSeni ustanoveni § 16
odst. 2 zakona ¢. 247/1995 Sb. a nic by na této skutecnosti nezménilo ani provedeni dikazu,
jak navrhovatel dale poZadoval. Z toho divodu Nejvyssi spravni soud k provedeni téchto
dikazl neptistoupil.

PoruSeni ustanoveni § 16 odst.2 zikona ¢&.247/1995 Sb. spatioval navrhovatel
téZ v pielepovani predvolebnich plakati T. F. plakaty druhého odpurce. K této namitce
Nejvyssi spravni soudu nejprve uvadi, ze neni ucelem fizeni vedeného v dané véci u tohoto
soudu posuzovat, zda a piipadné v jaké mife se namitané pielepovani uskutecnilo, ale zda
vdaném piipad¢ skute¢né doslo k poruseni zakona ¢.247/1995 Sb. zpusobem, ktery mohl
ovlivnit volbu druhého odplirce. Z tohoto diivodu nepovazoval soud za nutné vyzadat si od
pfisluiného mistniho odd&Ini Policie CR spis ve véci trestniho oznameni, které kvili
pielepovani piedvolebnich plakati T. F. podali J. S. a J. P., jak 7adal navrhovatel. Ackoliv je
vteto souvislosti mozné souhlasit s navrhovatelem, Zze zhlediska rozhodovani
porudeni, které se udalo v dob¢ tohoto rozhodovani, coZ jsou u nerozhodnutych voli¢t pravé
Vv posledni dny volebni kampang, nezbyva Nejvy$§imu spravnimu soudu nez i v tomto ohledu
odkazat na jiz vySe citovany (z hlediska vykladu pravni upravy volebni kampané) kliovy
nalez Ustavniho soudu ze dne 26.1.2005, sp.zn. Pl.US73/04 (publikovany pod
¢. 140/2005 Sb.), v némz Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze ,, ... zruSeni voleb nelze brat
jako trest za poruseni volebnich predpisii, nybrz jako prostiedek k zajisteni legitimity
zvoleného organu. Rozhodujici je pravdépodobnost viivu volebni vady nebo volebniho deliktu

. na volebni vysledek v konkrétnich volbach s konkrétnimi volici. Pouha abstraktni moznad
pricinnd souvislost nedostacuje. Jina situace by nastala, kdyby Slo o zjevné nekaly zpiisob



¢. J. Vol 81/2006 - 49

vedeni volebni kampané v rozporu s pozadavkem radného provedeni voleb a volebni soutéze,
coz by mohlo mit s velkou mirou pravdépodobnosti za nasledek opacny vysledek voleb...“

Nevyssi spravni soud samoziejmé povazuje jednani, kdy jsou umyslné pielepovany
predvolebni plakaty politického konkurenta, za zcela neptipustné. Je ovSem na druhou stranu
tfeba ptiznat, ze k takovému jednani bohuZel dochazi v ramci mnohdy velmi vypjaté volebni
kampané pomérné Casto; druhy odptirce ostatné ve svém vyjadieni k navrhu upozoriiuje na to,
Ze to byly naopak pravé jeho plakaty, které byly ptelepeny piedvolebnimi plakaty T. F.. Bylo
by tedy skute¢né v rozporu se smyslem soudniho piezkumu voleb, kdyby v dané véci volbu
druhého odptirce Nejvyssi spravni soud zneplatnil, byt by skute¢né k umysInému pielepovani
predvolebnich plakata T. F. doSlo. Jak totiz vyplyva z vysledka druhého kola voleb do Senatu
vobvodé ¢.26 konanych ve dnech 27.10. a28. 10. 2006, ziskal druhy odptrce celkem
12 927 hlast, zatimco T. F. pouze 8 113 hlast. Jak uvadi navrhovatel, bylo pro vylep
piedvolebnich plakatt T. F. zajist€no ptiblizn€é 160 sloupt vetfejného osvétleni, tedy 320
reklamnich ploch (desek). | kdyby bylo pravdou, Ze doSlo k imyslnému pielepeni aZz 80%
plakatia T. F. na ji vyhrazenych plochach pfedvolebnimi plakaty druhého odpirce, jednalo by
se pouze 0 128 sloupt veiejného osvétleni, tedy 256 reklamnich ploch, coz za situace, kdy byl
rozdil mezi obéma kandidaty celych 4814 hlasti, nemohlo ve svétle shora popsaného
algoritmu soudniho piezkumu voleb ovlivnit vysledek volby druhého odptrce. I z tohoto
divodu proto nepovazoval soud za nutné provést vyslech svédka P. F. a dalsi navrhované
dikazy. Zavérem pak v této souvislosti Nejvyssi spravni soud jest€ ptipomina, Ze volebni
agitace za pouziti pfedvolebnich plakatt predstavuje pouze jeden z mnoha prostiedkt ve
volebni kampani, prostfednictvim kterych mohou jednotlivi kandidati volice oslovit.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud v dané véci neshledal poruseni ustanoveni
zakona €. 247/1995 Sb. zpusobem, ktery by mohl ovlivnit vysledek volby druhého odptrce,
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. t.s., podle né¢hoz ve vécech
volebnich Zadny z ti¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 28. listopadu 2006

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
piedseda senatu





