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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele T.
M., zastoupeného JUDr. Milanem Novéakem, advokatem se sidlem v Hradci Krélové,
Dukelska 15, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4,
Vv fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9.
2005, ¢. j. 29 Ca 120/2003 - 92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 29 Ca 120/2003 - 92, s e
zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se stéZovatel domaha zruSeni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brn& (dale jen ,,spravni organ®) ze dne 31. 1. 2003, &. j. 7162/2001/FR/130,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru vydanému
Finan¢nim ufadem ve Zlin¢ dne 30. 8. 2001, ¢&. j. 174487/01/303912/2629, na dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 1997.

Jako pravni divod své kasaéni stiznosti stézovatel uvedl divod obsazeny v ust. § 103
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.°). Stézovatel poukdzal na skutecnost, ze ackoliv mu krajsky soud
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vytykal nekonkrétnost zalobnich namitek, s témi, které byly zcela konkrétni, se vypotadal
ve zcela obecné rovin€. Na dikaz svého tvrzeni rozebral svédecké vypovedi svédki p. Z., p.
C., p. H., p. H. ap. V. Stézovatel dale uvedl, Ze spravni organ se nevyporadal se vSemi jeho
diikaznimi navrhy, kdyZ odmitl provést diikaz svédeckou vypovédi p. V. a p. H.. Svédek p.
K. byl dokonce vyslechnut bez védomi stézovatele. Stézovatel dale zdiraznil, Zze zakonnost
hodnoceni diikazli je popfena i tim, z ¢eho vibec spravni organ dovodil duplicitu uctovani
oprav forem. Namitky tykajici se poruSeni ust. 8 2 odst. 1 a 3, § 31 odst. 2 a 8 z&kona o
spravé dani a poplatkli bylo tfeba vnimat v kontextu celé Zaloby. Skutecnost, Ze rozhodnuti
spravniho orgdnu nema oporu ve spise, byla doloZena i v jednani pfed soudem, a to bez
ohledu na tvrzeni soudu, Ze se jednalo o namitky opozdéné.

Spravni organ ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve zrekapituloval
dosavadni prubéh sporu, kdyz vytkl, Ze bylo na stézovateli, aby v prubéhu danového fizeni
prokazal opravnénost jim uplatnéného naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty. V daném
ptipadé stézovatel diikazni biemeno neunesl a faktické uskutecnéni fakturovanych praci
neprokazal. Spravni organ se dale podrobné vyjadril k jednotlivym svédeckym vypovédim.
Zduraznil, ze nebylo jeho povinnosti provadét bez dalsiho vSechny stézovatelem navrzené
dukazy, protoze je jeho pravem uréit, ktery dikaz bude proveden. K vyslechu p. K. uvedl, Ze
byl proveden v ramci mistniho Setfeni tykajiciho se pouze spole¢nosti V. P. s. r. 0. Spravni
organ navrhl, aby byla kasacni stiznost jako nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu
tvrzené neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duavodi
rozhodnuti, popfipadé¢ v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Vzhledem k okolnosti, Ze stézovatel uvadi jako pravni divod kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu tohoto ustanoveni.
Rozhodnuti je neptfezkoumatelné proto, ze neni ziejmé, pro¢ rozhodujici orgéan, tedy soud,
rozhodl tak, jak rozhodl. Tak je tomu tehdy, jestlize rozhodnuti neobsahuje odivodnéni
nebo je toto odtivodnéni nesrozumitelné. Dalsi z divodt, pro ktery je mozno podat kasaéni
stiznost, je neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti. Vyznam
tohoto ustanoveni je nutno posuzovat podle toho, zda se rozhodnuti soudu prvniho stupné
opira ¢i neopira o divody, které umoziuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti. Jind vada
v fizeni pfed soudem, kterd mohla mit vliv na zékonnost rozhodnuti ve véci samé,
spociva napt. v neuplném ¢i nedostateném znaleckém posudku. Je ziejmé, ze v dané véci
sté¢zovatel smétfuje svou kasacni stiznost pouze do prvni skutkové podstaty citovaného
ustanoveni. Nejvyssi spravni soud se tedy vramci svého pfezkumu zaméfil na otazku,
zda je z odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
pravni argumentaci stézovatele za dtivodnou.

Pred vlastnim hodnocenim rozsudku krajského soudu je nutno predestfit,
7e dle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996 sp. zn. III. US 84/94, zvefejnény pod. &. 34 ve svazku &. 3 Sbirky nalezt
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111. US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu) je jednim
Z principu, piedstavujicich soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu,
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povinnost soudli odivodnovat své rozsudky. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zdsada
vyjadieni v ust. § 54 odst. 2 s. . s. Z odlivodnéni rozhodnuti soudll ve spravnim soudnictvi
musi tedy vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiS§t€nimi a tvahami pii hodnoceni dikazi
na strané¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti
by bylo neptezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, Ze nebylo vydano
v disledku libovule a zptisobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.
I dle ustalené judikatury NejvysSiho sprdvniho soudu neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v Zzalob&é a pro¢ Zzalobni namitky tcastnika povaZuje za liché, mylné
nebo vyvracené, je nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS;
¢i rozsudek ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52; publikovany na www.nssoud.cz).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd, ze ackolive mu krajsky soud
ve svém rozsudku opakované vytykal nekonkrétnost zalobnich namitek, tam, kde byly zcela
konkrétni, se jimi zabyval pouze v obecné roving. S timto tvrzenim stéZovatele 1ze souhlasit,
a to Znasledujicich divodd. Jednou ze stézejnich stéZovatelovych Zalobnich
namitek je tvrzeni, Ze spravni organ se nespravné zaméfil na zjiStovani skuteénosti,
zda subdodavatelé spole¢nosti H. v. 0. s. a L. s. r. o. skute¢né prace na opravach forem
provadeéli. Prokazovani takovych skutecnosti pak podle této zalobni namitky bylo vsak jiz
nad ramec povinnosti rozumné dolozitelnych, nebot’ stéZovatel jiZz nebyl s témito dal§imi
subjekty v zadném kontaktu a nemuze dolozit, zdaajakym zpisobem byly prace
témito subjekty provadény. Podle zalobniho tvrzeni stéZovatele bylo dale rozhodujici,
zda spole¢nosti H.v. 0. s. a L. s. r. 0., kterym byly tyto néklady hrazeny, zajistily
pro stézovatele, at’ jiz jakymkoliv zptisobem, opravu forem v jim uvadéném rozsahu. Krajsky
soud se ale pak rozsahem prokazovani skuteCnosti, ke kterym byl stézovatel vyzvan
ve vztahu k dotéenym subjektim, v dostate¢né mife nezabyval. Pouze konstatoval, co bylo
povinnosti stéZzovatele (prokazat faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, k cemuz byl
zalovanym vyzvan), ale krom¢ obecnych odkazli a v podstaté¢ doslovné citace piislusnych
zakonnych ustanoveni nezdivodnil, pro¢ povazuje, vySe uvedenou, konkrétni Zalobni
namitku stézovatele, ze diikazni bfemeno unesl, za neopodstatnénou. Za dostatecnou
nelze povazovat ani tu cast oduvodnéni, kde se krajsky soud zabyval hodnocenim
provedenych dukazi. V Zalobé zcela konkretizované vytky tykajici se jednotlivych
svédeckych vypovédi a jim pfifazenych konkrétnich divodu, proc stéZzovatel nesouhlasil
S jejich zhodnocenim, vyhodnotil krajsky soud opét pouze obecnym konstatovanim,
Ze spravni organ svym zdkonnym povinnostem dostal, a citaci pfislusného zakonného
ustanoveni. Lze tedy uzavfit, ze rozhodnuti krajského soudu, jehoz odivodnéni je prakticky
tvofeno jen obecnymi tvrzenimi, citacemi zdkonnych wustanoveni ¢i nadbytecnym
vypofadanim se s nékterymi opozdéné podanymi Zalobnimi body, je neptezkoumatelné.
Sohledem na tuto skuteCnost se NejvySsi spravni soud nezabyval ostatnimi stiznimi
namitkami, nebot’ by to bylo v daném ¢asovém okamziku piedcasné.

ProtoZze napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné je nezdkonné z duvodu
neptezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti, kasacni stiZnost
stézovatele je s ohledem na dikci ust. 8 103 odst. 1 pism. d) s. . s. divodna. Nejvyssi spravni
soud tedy postupoval v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. t. s. tak, Ze toto rozhodnuti krajského
soudu zrusil bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasa¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvy3si spravni soud zpravidla bez jednéni, kdyz neshledal vady
uvedené v odstavci 3 cit. ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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V novém fizeni se Krajsky soud v Brné fadné vypoiada se vSemi Zalobnimi body,
které stézovatel uvedl ve své Zzalobé.

O nahrad¢ nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brn¢ v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. S.).
Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





