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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
E. V., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, K¥izova 25,
V fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3.
2006, ¢. j. 1 Cad 58/2005 — 25,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeeni (dale jen ,,7alovana“) ze dne
23. 6. 2005, ¢&. x, byl Zalobci ptiznan od 1. 7. 2002 plny invalidni diichod podle ustanoveni §
39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, v platném znéni s tim, Ze
plny invalidni diichod ¢ini 5744 K¢ mésicné, jehoz zdkladni vyméra ¢ini 1310 K¢ mésicéné a
procentni vymera, kterd se stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu ve vysi 7578 K¢
(odpovidajici osobnimu vyméfovacimu zakladu 8691 K¢ za roky 1986 — 2001) ¢ini ku dni
vzniku naroku na dichod za 39 roku pojisténi celkem 58,50 % z vypocétového zékladu, tj.
4434 K¢ mésicné. Protoze procentni vyméra diichodu vypocteného podle zdkona €. 100/1988
Sb. (o socialnim zabezpeceni) by Cinila jen 3472 K¢ mési¢n€, nalezi pfi porovnani obou
Castek vyméra vyssi, tj. 4434 K& mési¢né. Zalobci bylo dale sdéleno, Ze narok na plny
invalidni dichod vznikne dnem 1. 7. 2002, tj. ode dne zaplaceni pojistného za dobu
samostatné vydéle¢né ¢innosti od 8. 3. 1992 do 31. 3. 1996. Zalobci bylo sougasné sdéleno, Ze
timto je realizovan rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2005, sp.zn.1 Cad
6/2005 a Ze od ledna 2003 nalezi mu plny invalidni dichod ve vysi 5913 K¢ mési¢né, od
ledna 2004 ve vysi 6029 K¢ mési¢né a od ledna 2005 ve vysi 6374 K& mésicné.

Méstsky soud v Praze k ndvrhu Zalobce napadenym rozsudkem citované rozhodnuti
zalované zrusil a podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. s.) a vyslovil podle § 78 odst. 4 téhoz zékona, ze se véc vraci zalované
k dal$imu fizeni. Shledal totiz divodnymi nékteré ze zalobnich namitek zalobce,
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pricemz podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. zalovanou zavazal, ze pifi vydani
dal$iho rozhodnuti je vazana pravnim nazorem soudu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (déale jen ,stéZovatel) vc€as kasacni stiznost,
Vv niz nesouhlasil jednak se zavérem soudu, pokud shledal spravny postup Zzalované,
Kterym Zalobci piiznala invalidni duchod az od 1. 7. 2002, tedy od zaplaceni pojistného.
Déle poukazoval na nepravdivost nékterych v fizeni provedenych dikazt a z toho vyvozeny
nespravny pravni zavér o vylouenych dobach. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Usnesenim ze dne 5. 5. 2006, ¢. j. 1 Cad 58/2005 — 39, poucil soud stézovatele,
Ze jeho podani ze dne 21. 3. 2006 neobsahuje nalezitosti kasa¢ni stiznosti. Poucil
jej ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. o divodech, pro které Ize napadnout rozhodnuti krajského
soudu kasacéni stiznosti a téZ o nélezitostech takového podéani ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s.
Zdiraznil téz ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. 0 povinném zastoupeni stéZovatele advokatem
v fizeni o kasacni stiznosti a soucasné stézovatele vyzval, aby ve lhité jednoho meésice
od doruceni tohoto usneseni piedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o podané
kasacni stiznosti a aby tuto kasacni stiznost prostfednictvim advokata doplnil o nalezitosti
uvedené v § 106 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 103 téhoz pravniho ptedpisu.
Poucil jej, ze pokud ve stanovené lhiité nepiedlozi soudu plnou moc udélenou advokatovi
a nedoplni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta. Usneseni bylo
doruceno do vlastnich rukou stézovatele dne 11. 5. 2006, jak o tom sveéd¢i Ciselny zaznam
na dorugence obalky, v niz bylo usneseni stéZovateli doru¢ovano. Ciselny zaznam je opatien
podpisem stézovatele.

Méstsky soud v Praze piedlozil spis dne 25. 7. 2006 NejvySSimu spravnimu
soudu s predkladaci zpravou, ze vzdor snaze soudu se nepodafilo odstranit vady kasacni
stiznosti — sté¢Zovatel neni v fizeni zastoupen advokatem.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati jen tehdy, méa-li stézovatel, jeho zaméstnanec, nebo ¢len,
ktery za n¢ jedna, nebo jej zastupuje vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento z&kon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni, a tento nedostatek
je neodstranitelny, nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

StéZzovatel vystupuje ve spravnim fizeni a v fizeni pfed soudem jako fyzické osoba,
ktera vSak podle obsahu spisu nema pravnické vzdélani, vyzadované podle zvlastnich zakona
pro vykon advokacie. Ztoho je nutno dovodit, Ze musi byt vfizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem, jak jej o tom fadné poucil jiz Méstsky soud v Praze, v€etné pouceni
0 moznych nasledcich nevyhovéni takové vyzve, tj. moznosti odmitnuti kasacni stiZnosti.
Stézovatel vSak na vyzvu soudu, kterd mu byla dorucena dne 11. 5. 2006, ve stanovené lhité¢
jednoho meésice a ostatné ani pozdéji az do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
viibec nereagoval.

Za této situace nutno uzaviit, ze stéZovatel neodstranil nedostatek povinného
zastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ nedolozil plnou moc, osvédéujici,
Ze je takto zastoupen, piicemz soudem byl vyslovné upozornén na nutny duasledek
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takového postupu. Nejvyssi spravni soud pro uvedeny nedostatek podminky fizeni,
Ktery brani pokraovani ftizeni o kasadni stiznosti, proto kasac¢ni stiznost odmitl,
aniz by se mohl zabyvat jeji vécnou divodnosti.

Zavérem nutno dodat (nad ramec potiebného odlivodnéni), Ze kasacni stiznosti
je napadan rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz bylo vyhovéno Zzalobé stéZovatele
potud, ze piezkoumavané rozhodnuti zalované bylo zruseno a véc ji vracena k dalSimu Fizeni.
Zalovana je povinna znovu rozhodnout o pfiznani plného invalidniho diichodu stéZovatele,
pficemz proti novému rozhodnuti ma stéZovatel moZnost podat Zalobu a domahal
se jeho pirezkumu soudem.

O néhrad¢ nakladii fizeni o kasaéni stiZznosti bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60
odst. 3 s. f. s. (za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.) tak, ze zddny z ucastnikli nema pravo
na jejich ndhradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 9. srpna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





