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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
VlaSina, a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci zalobce: |.
0., zastoupeného Mgr. Evou Pokornou, advokatkou, se sidlem Karlovo ndm. 28, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 10. 2005, ¢. j. 28 Az
7/2005 - 28,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z uéastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Ustanovené zastupkyni Zalobce, advokatce Mgr. Evé Pokorné, se priznava
odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena
do 1 mésice po pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni Zalobce
nese stat.

Odiavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl Zzalobce v z&hlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, jimzZ byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 2.2.2005, ¢.j. OAM-2633/VL-10-P11-2004. Citovanym rozhodnutim spravniho
organu Zalobci nebyl udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb.
a soucasn¢ bylo rozhodnuto, Ze se na n¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
tohoto zakona. Kasac¢ni stiznost neobsahovala diivody podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s., Zalobce
pouze pozadal o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti, o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce z fad advokati a o tlumo¢nika do ruského jazyka. Zavérem
pak navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc mu vracena k dalSimu
projednani.

Usnesenim ze dne 13.1.2006 vyzval krajsky soud Zalobce, aby prostiednictvim
své zastupkyné upiesnil, v jakém rozsahu rozsudek napada a aby doplnil divody kasa¢ni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s. Pouéil ho rovnéZ o nasledcich nesplnéni vyzvy.

Na vyzvu soudu Zalobce doplnil kasac¢ni stiznost podanim ze dne 18.2.2006.
Zde uvedl, Ze napadé vyrok o zamitnuti Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.
Jako divod podani kasacni stiznosti pak zalobce uvedl, Ze krajsky soud mél zrusit rozhodnuti
zalovaného, nebot’ skutkova podstata, ze které zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisu a je s nim v rozporu. Rozhodnuti nevychazelo ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, neni presvédCivé a pii zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zakon
Vv ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpasobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost. Zalovany nevyuzil viech svych moznosti k ziskani uplnych diikazil, tedy zjisténi



¢.J. 3 Azs 80/2006 - 53

presného uplného stavu véci a neopatiil si potiebné podklady pro rozhodnuti. V dasledku
toho, krajsky soud dospél k nesprdvnému pravnimu posouzeni, kdyz jeho rozhodnuti
nevyplyva ze zjisténych podkladu.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu. Nebude-li podani v této lhuté¢ doplnéno nebo
opraveno a Vv fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
fizeni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyzve poucen.

Po zvazeni vysSe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze kasacni stiznost je zatizena vadami, které brani jejim vécnému projednani. Zakladni
nalezitosti kasacni stiznosti je tvrzeni o existenci dlivodli uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . S.
Kasacni stiznost zalobce takovéto duavody neobsahovala, doplnék kasacni stiznosti
je pak v zasad¢é opisem zakonného znéni ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. bez jakékoliv
konkretizace ve vztahu k zalobci. Neni tedy ziejmé, v ¢em spatiuje zalobce rozpor skutkové
podstaty, z nichZ spravni organ pii svém rozhodovani vychazel, se spisem, v ¢em konkrétné
dle jeho nazoru nebyl spolehlivé zjistén stav véci, v ¢em rozhodnuti spravniho organu neni
presvédCivé, pripadné v ¢em meélo spocivat poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem. Zcela nekonkretizovana zistala i namitka, ze krajsky soud dospél k nespravnému
pravnimu posouzeni, kdyZz jeho rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi. Nejvyssi
spravni soud tedy uzavira, Ze ani po doplnéni kasacni stiznosti neobsahuje tato zakladni
nalezitosti nutné k tomu, aby mohla byt vécné projednana. Nejvyssi spravni soud proto
kasac¢ni stiznost zalobce podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl.
Za této situace nerozhodoval jiz samostatné o zadosti o pfiznani odkladného tc¢inku kasacni
stiznosti, tlumoc¢nik do ruského jazyka pak nebyl ustanoven, nebot’ tato potieba nevysla
V fizeni najevo. Zalobce byl viizeni o kasadni stiznosti zastupovan advokatkou, ktera
je nepochybné ¢eského jazyka znala. Jednani ve véci ptitom nebylo nafizeno.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta. NejvySSi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny
Z Gcastniki nema pravo na ndhradu nékladii fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni sust. § 120 s. F. s.). Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Evé Pokorné
pak Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za zastupovani za dva hlavni tkony pravni sluzby
a 1000 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] k nimZ nalezi 2 x rezijni pausal
475 K¢ (§ 12 odst. cit. vyhlasky) celkové tedy 2150 K¢&. Naklady pravniho zastoupeni
Zalobce nese stat (8 60 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s.).

Pouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn¢ dne 9. srpna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





