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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Piihody a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera
a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: L. L., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/ OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.10.2005, ¢. OAM-780/LE-01-06-2005, o kasacni stiznosti
Mgr. Zanety Vita, advokatky v Bfeclavi, Jana Palacha 121/8, proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 4. 5. 2000, ¢j. 49 Az 5/2005 - 44,

takto:

I. Kasacéni stiZnost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 10. 2005, &. OAM-780/LE-01-06-2005, zamitl
zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zakon o azylu®).

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 4.5.2006, &.49 Az5/2005 -44, zamitl. Proti rozsudku
krajského soudu brojila navrhem nazvanym ,kasac¢ni stiznost s navrhem na odkladny
acinek®, podanym k postovni piepravé dne 10. 7. 2006, Mgr. Zaneta Vit

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni. Pouze v piipadé, ze by Nejvyssi
spravni soud shledal kasa¢ni stiznost pfipustnou, rozhodoval by nasledné o jejf
pfijatelnosti podle § 104a s. f. s.

Ze soudniho spisu vyplyvé, Ze Krajsky soud v Praze ustanovil Zalobkyni pro fizeni
o zalobé zastupkyni Mgr. Zanetu Vitd, advokitku v Bfeclavi, Jana Palacha 121/8
(usneseni ze dne 22. 3. 2006, ¢j. 49 Az 5/2005 — 30), ktera podala dne 10. 7. 2006 proti
shora uvedenému rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Usnesenim ze dne
19.7. 2006, ¢j.49 Az5/2005 - 54, krajsky soud zalobkyni vyzval, aby do deseti dnt
od doruceni usneseni zalozila do soudniho spisu plnou moc udélenou advokatce
k zastupovani v Fizeni o kasaéni stiznosti. Pfipisem ze dne 31. 7. 2006 Mgr. Zaneta Vitd
sdélila soudu, ze kasacni stiznost ve véci podala z opatrnosti, nebot’ byla soudem
ustanovena zalobkyni jako pravni zastupce v pfedmétné véci. Vzhledem k tomu,
ze nebyla schopna spojit se s zalobkyni a posledni ji znamé stanovisko Zalobkyné bylo,
7e na zalobé trva, postupovala s pééi o jeji z4jmy. Zalobkyné ji plnou moc k zastupovani
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v fizeni o kasaéni stiznosti neudélila, ve véci je zmocnéna toliko na zakladé usneseni
soudu o ustanoveni pravniho zastupce.

Kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnut
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoz toto rozhodnuti
vzeslo, nebo osoba zicastnéna na fizeni (dale jen ,,stézovatel”), domaha zruseni soudniho
rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému
rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

Advokatka Mgt. Zaneta Viti byla ustanovena zastupkyni Zalobkyné pouze v fizen
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného, zastoupeni skoncilo pravni moci rozsudku
krajského soudu, zalobkyné advokatce plnou moc k fizenf o kasa¢ni stiznosti neud¢lila.
Advokatka neméla v fizeni u krajského soudu postaveni ucastnika fizeni nebo osoby
zacastnéné na fizeni, nelze ji zahrnout pod legislativni zkratku ,,stéZovatel®, a neni proto
ani osobou, kterou by soudni fad spravnif aktivné legitimoval k podani kasa¢ni stiznosti.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

’

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z ucastnikd pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stizno st odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. ledna 2007

JUDr. Petr Piihoda

predseda senatu





