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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele T. M., zastoupeného JUDr. Milanem Novakem, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Dukelska 15, za Gc¢asti Finanéniho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné,
nadm. Svobody 4, viizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 29 Ca 429/2003 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.9.2005, ¢.j. 29 Ca 429/2003 - 44,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 29 Ca 429/2003 — 44,
byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné¢ (dale jen
,finanéni feditelstvi©) ze dne 31. 1. 2003, &.j. 7169/2001/FR/130, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému Finanénim Gfadem ve Zlingé
dne 30. 8. 2001, ¢.j. 174575/01/303912/2629, o vyméteni dané z ptidané hodnoty (dale jen
,DPH®) za zdanovaci obdobi IV. ¢tvrtleti 1998. V odivodnéni rozsudku krajsky soud
konstatoval, Ze zéakladem rozhodnuti finan¢niho feditelstvi je zjisténi, ze stéZovatel
neprokdzal uskute¢néni zdanitelného plnéni na zdkladé smlouvy o provadéni oprav lisovacich
forem a ptedlozenych danovych dokladi spolecnosti L., S.r.0. a Ze toto skutkové zjisténi
uéinilo finanéni fteditelstvi na zakladé¢ jim pouzité spravni Gvahy, ktera nevybocuje
ze zakonnych mezi. Finanéni feditelstvi svym zdkonnym povinnostem dostélo, provedené
dikazni prostiedky hodnotilo Vv ramci jemu sveéfené kompetence, pfiCemz uvahy tykajici
se hodnoceni provedenych dtikaznich prostfedkd jsou srozumitelné a jednozna¢né uvedeny
v odiivodnéni napadené¢ho spravniho rozhodnuti, jsou vyliCeny zcela vyhovujicim
a prezkoumatelnym zptisobem a finanéni feditelstvi pfi jejich hodnoceni nevybo¢ilo z daného
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zakonného ramce. Podle krajského soudu bylo téZ fadné uvedeno, ktery dikazni prostiedek
nebyl osvédcen ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona €. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatku‘), jaké dikazy a z jakych
dtvodt provedeny nebyly. Skutkovy zavér finan¢niho feditelstvi je tedy z pohledu pouzitych
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka zcela legitimni a udrZitelny. Ohledné Zalobni
namitky tykajici se poruSeni ustanoveni 8 2 odst. 1 a 3, 8 31 odst. 2 a 8 zakona o spravé dani
a poplatki krajsky soud uvedl, Ze se ji nemohl meritorné zabyvat pro jeji zasadni
nekonkrétnost. Soud neni povolan k tomu, aby za Zalobce vyhledaval mozné, ale konkrétné
nevyslovené vady napadeného spravniho rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné lhité kasaéni stiznost, v niZz namital,
7ze se krajsky soud nedostatecné vypotadal s ndmitkami uplatnénymi v zalobé. Ackoliv
krajsky soud v napadeném rozsudku opakované vytykal stézovateli nekonkrétnost zalobnich
namitek, tam, kde byly zcela konkrétni, se jimi zabyval pouze v obecné roviné. Krajsky soud
V podstaté pouze citoval prislusné zakonné normy (§ 19 zakona o ¢. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 2 a § 31 zakona o spravé dani a poplatki)
a uvedl, ze spravni tivaha finan¢niho fteditelstvi nevyboCuje ze zdkonnych mezi, svym
zdkonnym povinnostem plné dostdlo a Ze pfi hodnoceni dikazli nevybocilo ze zdkonného
ramce. Sté¢Zovatel vyjadfil presvédceni, ze krajsky soud se mél konkrétnimi Zalobnimi
namitkami zabyvat konkrétné a pokud je nepovazoval za opodstatnéné, mél vysvétlit, kterymi
jinymi skutecnostmi ze spravniho spisu byly vyvraceny. Stézovatel rovnéz napadal zpiisob,
jakym finan¢ni teditelstvi 1 krajsky soud zhodnotily vypovédi svédkl ziskané béhem
spravniho fizeni. Dale poukazal na to, ze v zalob& uvadél konkrétni skuteénosti, ve kterych
spatfoval nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, a to pfedev§im nezakonnost postupti
spravet dané¢ (I. i I stupn€), kdyZz v podstaté pozadovaly po stézovateli prokéazani
skutec¢nosti, na nichZ se nijak nepodilel a o nichz nemtze mit zadné¢ védomosti ani dikazy.
Stézovatel také upozornil na skutecnost, ze neni vyznamné, zda dodavatel L., s.r. 0., jehoz
faktura byla spravcem dané vyfazena z DPH na vstupu, opravy provadél sam ¢i zda je zajistil
zcela nebo z€asti pomoci dalSich subdodavatelskych subjektii. Dulezité je, Ze opravy byly
skutecné¢ provedeny, tj. doSlo kuskuteCnéni zdanitelného plnéni. Vzhledem k tomu,
ze zékladem spravni uvahy spravce dané i finan¢niho feditelstvi je podezieni, Ze tytéz opravy
byly stéZovateli uc¢tovany duplicitné (od spole¢nosti Z. J. a zaroven od spole¢nosti L., s. 1. 0.),
pak prokazanim skute¢nosti, ze opravy byly provadény vedle Z. J. i jinymi subjekty, je toto
podezieni vyvraceno. Stézovatel dale pro podpofeni svych tvrzeni odkazal na vypovédi
sveédkd, a to pana Z., C., H., H. a V. V ptipad¢ svédka C. podle stézovatele financni feditelstvi
pravdépodobné UmysIné nehodnotilo tu cast vypovédi, ktera se tykala kooperace
se spolecnostmi, které vykonavaly ¢innost v aredlu ve S. Dalsi svédecké vypovedi pak také
prokézaly pfedmétné ¢innosti a nutnost subdodavek. Vypovéd svédka V. financni feditelstvi
nehodnotilo vitbec. Finan¢ni feditelstvi se nevypofadalo se vSemi jeho dikaznimi navrhy,
napf. odmitlo provést vyslech fidice V. V. Stézovatel také namital, ze bez jeho védomi
byl vyslechnut svédek K. Stézovatel dale upozornil na skuteCnost, ze namitky poruseni
82o0dst. 1 a 3 a 8§31 odstavce 2 a 8 zakona o spravé dani a poplatki bylo tieba vnimat
v kontextu celé zaloby a nevykladat je izolované a vytrzené od ostatniho Zalobniho textu.
Nespravnym postupem finan¢niho feditelstvi doSlo ve spravnim fizeni k poruSeni praveé
st¢Zovatelem uvadénych ustanoveni, a tudiz jsou tyto namitky dostatecné¢ konkrétni.
Stézovatel rovnéz povazuje napadeny rozsudek za nepiezkoumatelny. Konkrétné krajskému
soudu vytykal, Ze vrozsudku nereagoval na jeho repliku, kterou podal elektronicky
se zaru¢enym podpisem svého pravniho zastupce Ing. U. dne 26.9.2005 a kterou
Ing. U. rovnéz Vv originale ptedlozil soudu pfi jednani dne 27. 9. 2005. Vzhledem ke vSemu
uvedenému navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.
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Financni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zrekapitulovalo dosavadni pribéh
sporu a uvedlo, ze bylo na stézZovateli, aby v prubéhu danového fizeni prokézal opravnénost
jim uplatnéného néaroku na odpocet DPH. V daném piipad¢ stéZovatel diikkazni biemeno
neunesl a faktické uskutecnéni fakturovanych praci neprokdzal. Finanéni feditelstvi se dale
podrobné vyjadiilo k jednotlivym svédeckym vypovédim. Zdaraznilo, Ze nebylo jeho
povinnosti provadét bez dalSiho vSechny stézovatelem navrzené dikazy, protoze je jeho
pravem urcit, ktery dikaz bude proveden. K vyslechu pana K. uvedlo, Ze byl proveden
vramci mistniho Setfeni tykajiciho se pouze spole¢nosti V. P., s.r.0. Proto finan¢ni
feditelstvi navrhlo, aby byla kasac¢ni stiznost jako nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti rozsudku
z divodu nedostatku oduvodnéni (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Pokud by tyto namitky byly
duvodné, jiZ tato okolnost samotna by byla dtivodem zruSeni rozsudku krajského soudu.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. II1. US 84/94, zveiejnény pod. ¢. 34 ve svazku &. 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho
soudu, nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, zveiejnény pod ¢&. 85 ve svazku &. 8
Sbirky nélezfi a usneseni Ustavniho soudu) je jednim z principti pfedstavujicich souéast prava
na fadny proces, jakoZ i pojmu pravniho statu, povinnost soudii odivodiiovat své rozsudky.
Ve spravnim soudnictvi je tato zasada vyjadiena v ust. § 54 odst. 2 s.t.s. Z odivodnéni
rozhodnuti soudii ve spravnim soudnictvi musi tedy vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjiSténimi a tvahami pfi hodnoceni ditkaz(i na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo
dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vyddno v dusledku liboville a zpiisobem porusSujicim
ustavné zaruCené pravo na spravedlivy proces. Ipodle ustalené judikatury Nejvy3siho
spravniho soudu, neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proé¢
soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je nutno pokladat takove
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s. (napf. rozsudek zedne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany
pod ¢. 689/2005 Sh. NSS a rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52; publikovany
na www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze ackoliv mu krajsky soud opakované vytykal
nekonkrétnost Zalobnich namitek, sam se zcela konkrétnimi namitkami zabyval pouze
Vv obecné rovin€. Tato namitka stéZovatele je opodstatnénd, a to z nésledujicich dtavodi.
Jednou ze stéZejnich Zzalobnich namitek je tvrzeni, Ze financni feditelstvi se nespravné
zaméiilo na zjistovani skuteCnosti, zda subdodavatelé spolecnosti L., s. r. 0. skute¢né prace
na opravach forem provadéli. Prokazovani takovych skutecnosti pak podle této zalobni
namitky bylo vSak jiz nad ramec povinnosti rozumné dolozitelnych, nebot’ stézovatel jiZ nebyl
S témito dal§imi subjekty v zddném kontaktu a nemlze dolozit, zda a jakym zptisobem byly
prace témito subjekty provadény. Podle tvrzeni stéZzovatele bylo rozhodujici, zda spole¢nost
L., s.r.o., které byly tyto ndklady hrazeny, zajistila pro stéZovatele, at’ jiz jakymkoliv
zpusobem, opravu forem v jim uvadéném rozsahu. Krajsky soud se ale rozsahem prokazovani
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skute¢nosti, ke kterym byl stézovatel vyzvan ve vztahu k dotéenym subjektim, v dostate¢né
mife nezabyval. Pouze konstatoval, co bylo povinnosti stéZovatele (prokdzat faktickeé
uskutecnéni zdanitelného plnéni, k ¢emuz byl vyzvan), ale kromé obecnych odkazt
a Vv podstaté doslovné citace piisluSnych zdkonnych ustanoveni nezdiivodnil, pro¢ povazuje
vyse uvedenou konkrétni Zzalobni namitku stézovatele, ze dukazni bfemeno unesl,
za neopodstatnénou. Za dostate¢nou nelze povazovat ani tu ¢ast odivodnéni, v niz se krajsky
soud zabyval hodnocenim provedenych dikazd. V zalobé zcela konkrétni vytky tykajici
se jednotlivych svédeckych vypovédi a jim ptifazenych konkrétnich divodd, proc stéZovatel
nesouhlasil s jejich zhodnocenim, vyhodnotil krajsky soud opét pouze obecnym
konstatovanim, Ze finan¢éni feditelstvi svym zakonnym povinnostem dostalo a citaci
ptislusného zdkonného ustanoveni.

K namitce stézovatele ohledné opomenuti krajského soudu reagovat na repliku, kterou
dne 26. 9. 2005 podal elektronicky se zaru¢enym podpisem jeho zastupce Ing. U. a kterou
vorigindle predlozil soudu pfi jednani dne 27.9.2005 ve véci vedené
pod sp. zn. 29 Ca 120/2003, ktera s piedmétnou kasacni stiznosti tzce souvisi, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze v soudnim spise je na ¢l. 41 zaloZen protokol o jednani konaného
dne 27. 9. 2005 ve véci vedené pod. sp.zn. 29 Ca 120/2003, v némz je uvedeno, ze byla
ptedlozena replika na vyjadfeni zalovaného k zalobé, kterou zastupce den pred jednanim
zaslal soudu elektronickou posStou v¢etné zaru¢eného elektronického podpisu. V této replice,
ktera je rovnéz soucasti spisu, je uvedeno, ze souvisi i se sp.zn. 29 Ca 429/2003, tedy
i srozsudkem, ktery je predmétem kasaCni stiznosti. V pfedmétném  protokolu
je pak uvedeno, Ze vzhledem ke shodné prévni argumentaci, jak v rozhodnuti finan¢niho
reditelstvi, tak i stézovatele v zalobé a vzhledem k zavérim soudu, netrva stézovatel
na tom, aby se uskutecnila nasledujici jednani, tj. mimo jiné¢ i jednani v pfedmétné véci.
Je tedy zfejmé, ze v dob¢ vydani napadeného rozsudku mél krajsky soud repliku stézovatele
k dispozici a védél, ze s ni souvisi. Je vSak nutné piipomenout, ze v souladu se zasadou
koncentrace Fizeni, muze podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. zalobce rozsitit zalobu o dalSi
Zalobni body jen ve lhuté pro podani Zaloby, kterd uplynula dne 4. 4.2003. PredloZzenim
repliky tak jiz nemohly byt Zalobni body rozsifeny. AvSak vzhledem k tomu, ze predmétna
replika obsahuje 1 konkretizaci zalobnich bodt, které byly uplatnény fadné a vcas,
a polemizuje s vyjadifenim finan¢niho feditelstvi K jejich davodnosti, bylo povinnosti
krajského soudu se v odivodnéni svého rozsudku stouto argumentaci, tj. v rozsahu fadné
uplatnénych zalobnich bodu, vyporadat. Krajsky soud se vSak touto replikou v odtivodnéni
svého rozsudku vibec nezabyval, coz lze, vzhledem kvy3e uvedenému, povaZovat
za podstatné pochybeni. Tato ndmitka je proto také diivodna.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku tak neni ziejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stézovatele v zalob¢ a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené. Rozsudek krajského soudu, jehoz odivodnéni je prakticky
tvofeno jen obecnymi tvrzenimi a citacemi zakonnych ustanoveni, je tak nepfezkoumatelny.
Sohledem na tuto skuteénost se Nejvys$si spravni soud nezabyval ostatnimi stiznimi
namitkami, nebot’ by to bylo v daném ¢asovém okamziku pfedcasné.

Z diivodii vySe uvedenych proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
8 110 odst. 1 s.ft.s. zrusil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, Ze se véc vraci
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.
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Podle 8 110 odst. 2 s. t. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nakladech
fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





