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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: V. R., zastoupen JUDr. Branislavem Renkerem, advokatem, se sidlem Praha 1,
Hybernska 9, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5,
Kiizova 25, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
23.3.2006, ¢. j. 42 Cad 46/2006 - 18,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Ceské spravé socidlniho zabezpeceni se mepFiznava pravo na nahradu néklada
fizeni o kasacni stiZnosti.

I11.  Ustanovenemu zastupci Zalobce, advokatu JUDr. Branislavu Renkerovi,
se pFrizndva odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 650 K¢,
ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeGeni (dale téZ ,zalovana®) ze dne
1.3.2002, ¢. X, byl zalobci ptiznan od 25. 1. 2002 starobni duchod podle ustanoveni § 31
zékona €. 155/1995 Sb., v ¢astce 2080 K¢ mésicné. Na uvedené rozhodnuti zalobce reagoval
podanim, jez Zalované do$lo dne 29. 12. 2005, a které bylo oznaceno jako ,,odvolani zadost —
stiznost“. Toto podani Ize podle jeho obsahu povaZzovat za Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu.
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O Zzalobé rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim ¢. j. 42 Cad 46/2006 - 18 ze dne
23. 3. 2006 tak, Ze ji odmitl, a vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni. V odiivodnéni svého usneseni krajsky soud uvedl, ze podle § 250m odst. 2 zakona
€. 99/1963 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti, navrh
na prezkoumani rozhodnuti spravnich organi bylo mozno podat do 30 dni od doruceni
rozhodnuti. Lhita byla zachovana, byl-li navrh ve lhité poddn u spravniho orgénu,
ktery rozhodnuti vydal. V daném piipadé bylo napadené rozhodnuti spravniho organu zalobci
doruceno 10. 4. 2002, jak vyplyva ze zaznamu pofizeného informacéni kanceldfi Zalované,
pak lhiita pro podani opravného prostiedku uplynula dnem 10. 5. 2002. Zalobce viak podal
opravny prostiedek k piepravé posty az 28. 12. 2005, jak vyplyva z podaciho razitka poSty
v D. Krajskému soudu proto nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“), ndvrh pro opozdénost odmitnout.

Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (déle jen ,,stéZovatel”) kasacni stiznost,
V niz predev§im namitl, ze se krajsky soud vibec nezabyval jeho vyhradami vii¢i postupu
zalované ve véci pfiznani starobniho dichodu.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2006 byl stéZovateli k ochrané
jeho zajmd ustanoven zastupcem JUDr. Branislav Renker, ktery doplnil kasaéni stiznost
podanim ze dne 18. 5. 2006. V tomto dopliku kasac¢ni stiznosti uvedl, ze divodem pro podani
kasac¢ni stiznosti jsou zékonné divody specifikované v § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s. Dale
poukéazal na to, ze podle § 24 spravniho fadu se dulezité pisemnosti, zejména rozhodnuti,
dorucuji do vlastnich rukou. Pfislusné rozhodnuti Zalované, které mélo byt stézovateli
doru¢eno 10. 4. 2002, si stéZovatel fadné pievzal az v Gervinu 2005 osobné na CSSZ. V dobé
dorucovani, tj. v roce 2002, se stézovatel nezdrzoval na adrese N. K., H. 143, coz je patrno i
Z razitka ptislusného postovniho tGfadu na obalkach, ve kterych byla obsazena jednotliva
rozhodnuti CSSZ. V ostatnich skute¢nostech zastupce odkazal na kasaéni stiznost podanou
stéZovatelem dne 23. 3. 2006 a navrhl, aby usneseni krajského soudu bylo zruseno a véc
vracena tomuto soudu k novému rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydnti
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl uCastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),

stézovatel je pak zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel namita kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s, a kasa¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se napadenym usnesenim krajského soudu zaobiral v rozsahu
a z divodl v kasacnich stiznosti uvedenych, jak mu ptikazuje § 109 odst. 2, 3 s. 1. s., a dosp¢l
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil divody spocivajici v § 103 odst. 1 pism. a), b)
s. T. s., protoZe vSak napadenym usnesenim doslo k odmitnuti navrhu, pfichazi v uvahu davod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. podani kasacni stiznosti z diivodu tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Se stéZovatelem lze souhlasit potud, Ze se v roce 2002 nezdrzoval na adrese N. K., H.
143, to vSak nic neméni na tom, Ze rozhodnuti zalované z 1. 3. 2002 0 ptiznani starobniho
diichodu si osobné pievzal v informaéni kancelaii Ceské spravy socialniho zabezpeeni
v Praze dne 10. 4. 2002, jak vyplyva z pisemnosti zaloZené ve spisu Zalované. V rozhodnuti
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zalované ze dne 1. 3. 2002 pfitom bylo sté¢zovateli dano prislusné pouceni, Ze proti tomuto
rozhodnuti Ize podat opravny prostifedek a ze navrh na ptfezkoumani rozhodnuti je tfeba podat
do 30 dnti ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto rozhodnuti u krajského soudu,
V jehoz obvodu ma bydlist&, nebo u Ceské spravy socialniho zabezpedeni. Vzhledem k tomu,
7e opravny prostifedek (jenZ je nyni nutno posoudit jako Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu) byl stézovatelem dan k poStovni ptepravé az 28. 12. 2005, dospél krajsky soud ke
spravnému zavéru, ze stéZovatelova zaloba byla podana opozdéné, a postupoval proto
spravné, kdyz ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalobu stéZzovatele odmitl jako opozdéné
podanou. Pokud si pak stézovatel nasledné v pribéhu meésice Cervna 2005 rovnéz osobné
prevzal na Ceské spravé socialniho zabezpedeni jeji rozhodnuti z 1. 3. 2002, nema to zadny
vliv na b¢h lhity k podani opravného prostiedku proti rozhodnuti spravniho organu. Béh
lhity se kazdopadné pocita od 10. 4. 2002, kdyz si stézovatel rozhodnuti zalované poprvé
osobn¢ prevzal.

Z uvedenych dtivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. f. s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni uspésSny, nema pravo na nahradu naklada
fizeni, a pravo Ceské spravy socialniho zabezpeteni na nahradu nakladt fizeni
je v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanoven zastupcem advokat,
jemuz soud ve smyslu § 35 odst. 7 s. f. s. pfiznal odménu ve vysi 650 K¢ (dva ukony pravni
sluzby po 250 K¢ spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nidhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé&jsich predpisu, a v pisemném podani
soudu podle 8 11 odst. 1 pism. d/ téze vyhlasky, a dva rezijni pausaly po 75 K& podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. zaii 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu





