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USNESENI

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobkyné: S. M., proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 24. 2. 2006, ¢. j. 56 Az 130/2005 - 19,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.
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Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti, podanou osobné dne 5.4.2006 u Krajského soudu v Brng,
se stézovatelka domaha zruSeni vySe oznaCeného usneseni krajského soudu, kterym byl
odmitnut navrh, kterym se doméhala zruSeni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
23.9. 2005, ¢.j. OAM-1598/VL-07-ZA07-2005; timto rozhodnutim byla zamitnuta Zadost
0 udéleni azylu dle ust. 8 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti. Stézovatelka
rovnéz pozéadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Kasa¢ni stiznost byla spolu se spisovym materialem postoupena Krajskym soudem
v Brné dne 24. 5. 2006 k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu s tim, Ze se jedna o kasa¢ni
stiznost opozdénou; krajsky soud proto jiz necinil dalsi ikony a nerozhodoval o ustanoveni
zastupce. Ze spisu vyplyva, ze vySe uvedené usneseni krajského soudu bylo pfimo nezletilé
zalobkyni doruc¢eno dne 24. 2. 2006; rovnéz v fizeni pred krajskym soudem bylo jednano
pouze s nezletilou, nikoli jeji zdkonnou zastupkyni, resp. ustanovenym zastupcem, dospél-li
by soud k zavéru, ze jsou naplnény podminky pro takovy postup.

Nejvyssi spravni soud v daném piipadé shledal divod pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti
pro jeji predCasnost, nebot’ usneseni krajského soudu nebylo fadné¢ doruceno.

Podle ust. 8 64 s. t. s. se v fizeni ve spravnim soudnictvi pouzije pfiméfené ustanoveni
prvé a tieti ¢asti obCanského soudniho fadu. Tim, Ze krajsky soud dorucil pfedmétné usneseni
0 odmitnuti ndvrhu pouze nezletilé Zalobkyni, postupoval v rozporu s ust. 8 35 odst. 1
a ust. 8§ 42 odst. 2 s. . s. ve spojeni s ust. § 45¢ odst. 4 0. s. .
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Kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi (8 102 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou tydnt
od doruceni rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. §. S.).

Kasa¢ni stiznost byla spolu se spisovym materialem postoupena k rozhodnuti
Nejvyssimu sprdvnimu soudu, aniZz by doSlo k fadnému doruceni usneseni proti kterému
stézovatelka broji; nepocala tak dosud bézet Ihiita pro podani kasacni stiznosti. Jeji pocCatek
je mozno odvozovat az od okamziku fadného doruceni. Nebylo-li rozhodnuti krajského soudu

fadn¢ doruceno, nemohlo dosud nabyt pravni moci.

Nejvyssi spravni soud dospé€l k zaveéru, ze predmétnd kasacni stiznost byla podéana
predéasné a jako takovou mu nezbylo, neZ ji podle 846 odst. 1 pism.b)a §120s.+t.s.
odmitnout.

O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3

aust. § 120 s. t. s., podle kterych neméa Zadny z Gi¢astnik pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Véclav Novotny
pfedseda sendtu





