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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce: S. H., pravné zast. JUDr. Alenou Fojtikovou, advokatkou se sidlem U Staré posty 53,
Frydek — Mistek, proti Zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
vnit¥nich véci, se sidlem v Ostravé, ul. 28. fijna 117, v fizeni o kasa¢éni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 30. 12. 2005, €. j. 58 Ca 3/2005 — 43,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému s e nahrada naklad® fizeni o kasadnistiznosti nep¥Fiznava.

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,st€zovatel) proti vyse
uvedenému usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba na piezkoumani
zakonnosti rozhodnuti Okresniho tradu Frydek-Mistek, referatu kancelare pfednosty ze dne
9.6. 1993, ¢. j. RO-27/93-Vel. Timto rozhodnutim potvrdil Okresni tfad Frydek-Mistek
(k odvolani Ing. K.) rozhodnuti odboru vnitinich véci Méstského Gfadu v Ttinci €. j. Pf. vnitr.
R 433, 456/92 ze dne 18. 2. 1993, kterym byl Ing. K. uznan vinnym z piestupku podle ust. 49
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., a odvoldni zamitl. Odmitnuti zaloby optel krajsky
soud o ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. f. s.), nebot’ dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podana
opozdéné.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze ditvody kasac¢ni stiznosti spatiuje v ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. v nedostatku divodu rozhodnuti, kdyz spravni organy nespravné
posoudily intenzitu jednani Ing. K., kdyZ mu byla v fizeni uloZena pouze pokuta, aGkoliv mél
byt, dle st¢zovatele trestné stihan. St€zovatel rovnéZ nesouhlasi s postupem krajského soudu,
kdyz jako divod odmitnuti spo¢ivd pouze v tom, ze byl ndvrh poddn opozdéngé. Sté¢zovatel
uvadi, ze kiivda, kterd byla na ném a jeho manzelce zpisobena méla byt napravena i piesto,
7e ub&hla lhuta k podani zaloby. Jednani spravniho organu povazuje za zcela laxni a podjaté
vici stéZzovatelové osobé. StéZovatel proto navrhl zruSeni rozhodnuti krajského soudu a
vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany spravni organ se vyjadiil, Ze kasaéni stiznost povazuje za nedtivodnou,
nebot’ soudni fad spravni /ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s./ neumoziuje soudu pii opozdénosti
navrhu jiny postup nez odmitnuti takoveho navrhu.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
Vv ni namitiny duvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Sté¢zovatel napada
nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby, nebot’ podle jeho ndzoru
spoc¢iva v nedostatku dtivodii spocivajici pouze v tom, ze navrh byl podan opozdéné.

Rozsahem a dtvody podané kasaéni stiznosti je NejvysSi spravni soud podle § 109
odst. 2a 3s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospélk zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné piedeslat, ze neni jeho tkolem znovu
komplexné posuzovat otazku, zda jednani Ing K. dosahovalo intenzity trestného Cinu i
prestupku, nybrz ma posoudit, zda predchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeniv
§ 103 odst. I s. . s. tvrzenymi v kasacni stiznosti, popifpadé nékterymi daliimi vadami, k
jejichz prezkumu je NejvysSi spravni soud povolan v fizeni zahajeném podanou kasacéni
stiznosti z ufedni povinnosti. Ukolem Nejvy3$§iho spravniho soudu tedy je prezkoumat
spravnost postupu pouZzitého krajskym soudem.

Dle ust. § 244 odst. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., u¢inného ke dni vydani rozhodnuti
spravniho organu Il. stupné (tj. 9. 6. 19993) soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaly
zdkonnost rozhodnuti organt statni spravy, organii Uizemni samospravy, jakoZz i organu
zajmoveé samospravy a dalSich pravnickych osob, pokud jim zakon svétil rozhodovani
0 pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych v oblasti vefejné spravy. Podle ust. § 250b
odst. 1 cit. zdkona musela byt zaloba podana do dvou mésici od doruceni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni, pokud zvlastni zakon nestanovil jinak.

Dnem 1. 1. 2003 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sh., soudni fad spravni (dale
téZ ,s. . 8.“); timto zdkonem byla nahrazena piedchozi tprava spravniho soudnictvi obsazena
Vv Casti paté obcanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002. Dle ust. § 4 odst. 1
S.f.s. o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné, organem Gzemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo své€feno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®), ochrané
proti ne€innosti spravniho orgadnu, ochrané pfed nezidkonnym zasahem spravniho orginu
a kompeten¢nich zalobach. Podle odstavce 2 ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji
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a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda, b) ve vécech politickych stran
apolitickych hnuti ¢) o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor
se zakonem.

Neni sporu o tom, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi je pIné¢ ovladdno zédsadou
dispoziéni a je na Zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, podd Zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze
na zalobci, aby v ptipadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav Zalobou u soudu,
tak u¢inil v zdkonem stanovené lhuté, v této zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho
rozhodnuti napada a v Zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich
dtvodii povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 s. 1. s).

MozZnost napadeni pravomocného sprdvniho rozhodnuti a zejména moZnost jeho
zruseni soudem je bezesporu ur¢itym zasahem do principu pravni jistoty. Podle 8 46 odst. 1
pism. b) in fines. f.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan opozdéné.
Podle ust. § 72 odst. 1 ve spojeni s 8 65 odst. 1 s.t. s. Ize Zalobu protirozhodnuti spravniho
organu podat v pomérné kratké Thité a to do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym zpUsobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou; lhita je zachovana, byla-li zaloba ve Ihut¢ podana
u spravniho organu, proti jehoZ rozhodnuti smétuje a jen v této lhiit€¢ je mozno zalobu rozsifit,
tedy i uvadét dalsi zalobni divody. Zmeskani lIhiity pro podani Zaloby nelze prominout (§ 72
odst. 4 s. 1. s.).

Zjisti-li tedy krajsky soud opozdénost zaloby, je povinen vkazdé fazi tizeni
0 ni (samoziejmé pouze do vydani rozhodnuti, jimz se fizeni o véci kon¢i) tuto skute¢nost
zohlednit a se zalobou nalozit zpusobem, ktery zakon piedvida, tedy ji podle § 46 odst. 1
pism. b) in fines. f. s. odmitnout. Smyslem a uéelem ust. § 72 odst. 4 s. {. s., je nepochybné
stanoveni bezvyjime¢né povinnosti zalobce podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
véas a bezvyjimecné vylouceni vécné projednatelnosti opozdéné podanych zalob
(oproti obecnému pravidlu, zakotvenemu v § 40 odst. 5 s. 1. s., které prominuti zmeskani lhity
za zakonem stanovenych podminek zasadné pifipousti). Pokud neni lhuta pro podani Zzaloby
dodrzena, nemlze soud zkoumat z jakych divodi lhita dodrzena nebyla a pftihlizet
k divodum, které vedly k jejimu ptekroceni, poptipadé zkoumat, ¢im zavinénim nebo
v disledku jakych skutecnosti k prekroc¢eni Ihity doslo.

V daném piipad¢ sice nebylo mozno zjistit pfesny den prevzeti resp. doru¢eni zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot’ spravni spisy ¢. j. R 433, 456/92 a ¢. j. RO-27/93-Vel byly
dle sd¢leni Méstského uradu Tiinec ze dne 9. 11. 2005 jiz skartovany, z podani stézovatele
ze dne 12. 12. 2005 ale vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho organu pievzal sté€Zovatel v cervnu
roku 1993. Navrh na pfezkoumani zdkonnosti rozhodnuti spravniho organu (Zaloba) pak byl
podan dne 24. 9. 2004 k NejvysSimu spravnimu soudu, ktery jej usnesenim ¢&. j.
Na 471/2004 — 6 ze dne 29. 11. 2004 postoupil vécné a mistné ptislusnému Krajskému soudu
v Ostravé. Stézovatel (Zalobce) podal opravny prostiedek s odstupem vice nez 11ti let

od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu a tedy zjevné opozdéné, coz piipousti i stéZzovatel.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud, pokud Zzalobu
stézovatele odmitl pro opozdénost dle 8 46 odst. 1 pism. b) s. . s. rozhodl zcela v souladu
se zdkonem.
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O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle 860 odst. 1 s.t.s.,
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a Zalovanému, ktery byl vtizeni uspé$ny,
naklady fizeni nevznikly, resp. je net¢toval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanemu se nahrada
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu





