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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobkyné: H. T. T. L., zast. JUDr. Ivo Palkoskou,
advokatem, se sidlem Kladno, Kleinerova 24, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 46 Az 63/2005 — 16,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Il.  Zastupci zalobkyné JUDr. Ivo Palkoskovi, advokatovi, se p¥iznava odména
za zastupovani ve vysi 2558,50 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2005, ¢.j. 46 Az 63/2005 — 16,
zamitl zalobu zalobkyné podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9.2005,
€. j. OAM-556/LE-15-C09-2005, a rozhodl dale, Ze zadny z Gi¢astnikii nema pravo na nahradu
nakladl fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného byla zddost Zalobkyné o udéleni
azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véas kasaéni
stiznost a poZadala o ustanoveni zastupce z fad advokati. Krajsky soud v Praze usnesenim
zedne 4. 1. 2006, ¢. j. 46 Az 63/2005 — 23, ustanovil stéZovatelce zastupce JUDr. Ivo
Palkosku, advokéta, a vyzval jej k doplnéni kasa¢ni stiznosti. V doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 10. 2. 2006 pozadala stézovatelka o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
podle ustanoveni 8§ 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich
predpisi (dale jen ,s. T. 5.%).
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, Ze v pripadé fizeni o kasaCni stiznosti byla soudni ochrana
stézovatelce jiz jednou poskytnuta individudlnim projednénim jeji véci na urovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. DalSi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvySuje
automaticky miru pradvni ochrany stéZovatelky, a je podminén jiZz zminénym piesahem
vlastnich z&jmi stézovatelky.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho tadu spravniho
byl zaveden novelou ¢&. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho wvyklad,
Kktery demonstrativnim vyétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
WwWw.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se mize typicky, nikoliv v§ak vyluc¢né, jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které¢ dosud nebyly vibec ¢i nebyly pln€ teSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tykd pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize
vyvstat na urovni krajskych soudii i v rdmci NejvysSiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost
bude piijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, feSené¢ dosud spravnimi soudy jednotn¢; 4) Dalsi ptipad piijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
st¢Zzovatele. O zéasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat pfedevSim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu;
b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
piijatelnosti  povolan  prezkoumavat  jakékoliv.  pochybeni  krajského  soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevs§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Pfijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Pripustnost (Ci spiSe absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
predpokladi, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zakonnych diivodu nepfipustnosti (§ 104 s. T. s.),
apod. Divodnost kasac¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
davodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).
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Pokud kasacni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkouman ptesah vlastnich zajmi stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichéazi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichZz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji ditvodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
0 n€ktery z divodt kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
je rovnéz uvést, v ¢em spatfuje piesah svych vlastnich zajmu, a z jakého diivodu by tedy mél
Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, Ze stézovatelka zadné divody piijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou piijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné rovin€ za pouZiti shora nastinénych kriterii.

StéZovatelka v doplnéni kasacni stiznosti oznacila divody podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a), b), ¢) a d) s. . s. a namitala, ze spravni organ je povinen zkoumat,
zda neni na misté udéleni azylu zhumanitarnich diavodu i Vv piipadé zamitnuti zadosti
o ud¢leni azylu podle ustanoveni § 16 zdkona o azylu. V opacném postupu Zzalovaného
a zavéru krajského soudu spattuje stézovatelka jejich pochybeni, véetné tomu odpovidajiciho
nedostatku v dokazovani a nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci. Rozhodnuti
zalovaného proto stéZovatelka povaZzuje za nepifezkoumatelné. Stézovatelka dale namitala,
Ze ji vyzva k vyjadfeni souhlasu s rozhodnutim véci bez jednani nebyla zaslana v jazyce,
kterému rozumi. Zddraznovala, ze ji tim bylo odepieno pravo na spravedlivy proces, pravo
na projednani véci v jeji pfitomnosti a v jazyce, ktery ovlada, a byla ji odepfena moZnost
vylicit rozhodné skutecnosti a vyjadrit se k diikazim.

Otazkou aplikace ustanoveni § 14 zdkona o0 azylu v piipadé, Ze je Zzadost
0 ud¢leni azylu zamitnuta jako zjevné nedlivodnd, se Nejvyssi spravni soud zabyval
napi. ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 — 90, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 — 71, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 15. 9. 2005, &. j. 7 Azs 138/2005 — 69, www.nssoud.cz. Ugelem humanitarniho azylu
a prezkumem vyrokii rozhodnuti o této formé azylové ochrany se Nejvyssi spravni soud
zabyval napft. ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 — 55, www.nssoud.cz,
¢i vrozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 — 38, www.nssoud.cz, a v rozsudku
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 — 48, www.nssoud.cz. Namita-li stézovatelka v obecné
roving€ nedostatecna skutkova zjisténi bez uptesnéni konkrétnich pochybeni spravniho organu,
NejvysSi spravni soud poukazuje na to, Ze tato namitka byla jiz pfedmétem fady
jeho rozhodnuti, napf. rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 1 Azs 174/2004 — 103, www.nssoud.cz.
Povinnost spravniho organu zkoumat divody pro udé€leni azylu je limitovana tvrzenimi
stézovatelky, coz Nejvyssi spravni soud vyjadiil napt. ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2004,
¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003,
¢. . 5 Azs 24/2003 - 42, www.nssoud.cz. Pravo na jednani V matetfském
¢i jiném srozumitelném jazyce bylo pfedmétem fady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
napi. rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 52/2004 — 45, publikovaného ve Shirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 376/2004, www.nssoud.cz, nebo rozsudku
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ze dne 6. 11. 2003, €. j. 7 Azs 17/2003 — 40, publikovaného ve Shirce rozhodnuti Nejvy3siho
spravniho soudu pod ¢. 519/2005, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v ptipad¢ stézovatelky skute¢né mohlo dojit
K poruseni prava stézovatelky na projednani véci v jeji pritomnosti. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud poukazuje na nasledujici informace zjist€né v pritbéhu sprévniho
fizeni: V zadosti o udéleni azylu ze dne 24. 8. 2005, ev. ¢. x, sté¢Zovatelka uvedla jako divod
Zzadosti, ze by si v Ceské republice cht&la najit néjaké zaméstnani a v pfipadé navratu do
Vietnamu se niceho neobava. Pii pohovoru k zadosti o udé€leni azylu stézovatelka
konstatovala, Ze ve Vietnamu neméla problémy s policii, se statnimi organy
ani jiné problémy, pouze nemohla sehnat praci. Bydlela v malé obci, piesto nehledala praci
mimo misto bydli§té a nikde nezéddala o pomoc. Do Vietnamu se stéZovatelka nechtéla vratit,
nebot’ jeji zivot by byl tézky a jeji babicka by byla smutnd. V zalobé pak stéZovatelka
Zadné skutkova tvrzeni nepiedloZila.

Podle ustanoveni § 71 odst. 2 tieti véta s. f. s. rozsifit Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body mtize zalobce jen ve lhiité pro podani
Zaloby. Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu Zadatel o azyl musi uvést
skutecnosti a divody, pro které o azyl zada, jiz ve spravnim fizeni. Pokud nezada o udéleni
humanitarniho azylu v fizeni pied spravnim organem, resp. neuvede divody hodné zvlastniho
zietele, které by mohl vzit spravni orgdn v ivahu pii rozhodovani o udéleni humanitarniho
azylu podle ustanoveni § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nemuze k jejich ptipadnému
uplatnéni az v zalob& ¢i v kasacni stiznosti soud pftihlizet (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 23/2003 - 61, www.nssoud.cz).

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zadvéru, Ze pii pripadném
astnim jednani v fizeni pted krajskym soudem nemohla stéZovatelka uvést zadné nové
davody pro udé€leni azylu, nebot’ tato moznost je vyloucena ustanovenim § 71 odst. 2 tfeti
véta s. f. s. spole¢né s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. VVzhledem k vySe
popsanym skutkovym zjiS§ténim spravniho orgéanu, ktera jsou zalozena vyhradné na tvrzenich
stézovatelky, ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze piipadné Ustni jednani nemohlo
nikterak ovlivnit vécné rozhodnuti krajského soudu, nebot stéZzovatelka nikdy netvrdila,
Ze by mohla byt pronésledovéna z azylové relevantnich divodu, neuvedla ani zadné dtvody
hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu, ani netvrdila, Zze by ji v piipadé
navratu do Vietnamu hrozilo jakékoliv nebezpeci.

Potencialni pochybeni krajského soudu tedy nedosahuje takové intenzity,
aby zpusobilo priijatelnost kasacni stiznosti, nebot absence tohoto pochybeni by nevedla
Kjinému vyroku rozhodnuti krajského soudu. Ustidlena a vnitiné jednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu soucasné poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vSechny ostatni
nadmitky podavané v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stéZovatelka sama Zadné divody
piijatelnosti kasacni stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepiijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. 1. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107
S.f. s. Nejvy$si spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru,
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Ze 0 ném neni tteba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pifiznan odkladny ucinek
ptimo ze zakona (8 32 odst. 5 zékona o0 azylu).

O néhradé nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak,
Ze 7adny z Gicastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, nebot” kasa¢ni
stiznost byla odmitnuta.

Odména zastupci stézovatelky JUDr. Ivo Palkoskovi, advokatovi, ktery byl
st¢Zovatelce ustanoven usnesenim Krajského soudu vPraze ze dne 4.1.2006,
C.]J. 46 Az 63/2005 — 23, byla stanovena za dva tUkony pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdé&jsich predpist (pievzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici
se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a reZijni pausél
podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 75 K& za kazdy ukon, celkem
tedy 2150 K¢. Zastupce stézovatelky dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty,
a proto podle ustanoveni § 57 odst. 2 s. f. s. patii k nakladim fizeni rovnéz castka
odpovidajici této dani, kterd ¢ini 19 % z ¢astky 2150 K¢, tj. 408,50 K¢&. Zastupci st€Zovatelky
bude vyplacena ¢astka ve vysi 2558,50 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti
dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:Protitomutousneseni n e j s 0 u opravné prostfedky pfipustné.

V Brné€ dne 29. zari 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu





