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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: JUDr. Jifi
Komarek, spravce konkurzni podstaty ipadce KH — DrengS, spol. s r. o., se sidlem bratfi
Stefand 499, Hradec Krilové, zastoupeného JUDr. Milanem Vaclavikem, advokatem se sidlem
Gociérova tiida 1105/36, Hradec Krilové, proti zalovanému: Finanéni ufad v Hradci Kralové,
se sidlem U Koruny 1632, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 11. 2005, ¢. j. 31 Ca 232/2005 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 25. 11. 2005, ¢. j. 31 Ca 232/2005 —
23, se zrusSuje avec se mu vraci kdalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym soud zamitl jeho Zalobu
podanou proti rozhodnuti Finanéniho dfadu v Hradci Kralové (,,zalovany®) ze dne 8. 9. 2005,
¢.j. 181274/05/228912/5098. Timto rozhodnutim zalovany zamitl reklamaci stéZzovatele prot
rozhodnuti zalovaného o pfeplatku ze dne 12. 8. 2005, ¢.j. 169846/05/228912/5098.

11

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.), a namitd tak nezdkonnost
spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Tuto nezakonnost spatfuje v tom, ze napadeny rozsudek krajského soudu nerespektuje pravni
nazor Nejvysstho soudu obsazeny v usneseni ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 29 Cdo 532/2001,
zalozeny na tom, ze pocinaje dnem prohlaseni konkursu na majetek dluznika jiz nelze provést
zapocteni na majetek pattici do konkursni podstaty. Zikon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani mé ve vztahu k zdkonu ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt (datiovy fad) vztah
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specialntho pfedpisu, ktery ma byt aplikovan pfednostné. Krajsky soud tak nerespektoval
kogentni normu, obsazenou v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani.

Proto stézovatel navrhuje kasacni stiznosti vyhovét a napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové zrusit.

I11.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zejména uvadi, Ze zatimco konkursni fzeni
je zvlastnim typem obcanskopravniho fizeni, jehoz tcelem je uspofadani majetkovych poméra
dluznika, pfedstavuje danové fizeni kogentnimi normami stanoveny postup ucastnika fizeni,
jehoz ucelem je ziskani zakonem ulozenych plateb ve prospéch statniho rozpoctu. Vratitelnost
danového pieplatku se proto fidi ustanovenim § 64 odst. 2 danového fadu, a toto neni piipadnym
prohlasenim konkursu na majetek Upadce jakkoliv dotéeno. Zalovany dale upozorfiuje
na ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, podle néhoz
se po prohlaseni konkursu platci vrati vyméfeny nadmérny odpocet, pokud nema danové
nedoplatky vzniklé pfed prohlasenim i po prohlaseni konkursu.

Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

V.

Z obsahu pfedmétného spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze Finanéni afad v Hradci Kralové shora oznacenym rozhodnutim ze dne 12. 8. 2005 rozhodl
z ufedni povinnosti podle ustanoveni § 64 odst. 2 danového fadu o pfevedeni preplatku na dani
z pfidané hodnoty ve vysi 247 533 K¢ na dhradu nedoplatku vykazaného na dani z pffjmua
pravnickych osob, ktery ke dni 12. 8. 2005 ¢inil 312 983 K¢.

Naslednym rozhodnutim ze dne 8. 9. 2005 Zalovany zamitl reklamaci proti tomuto
rozhodnuti.

Krajsky soud v Hradci Kradlové napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stéZzovatele proti
tomuto rozhodnuti zalovaného, kdyz pfedevsim konstatoval, Ze danovou pohledavkou danového
subjektu vuci statu muze byt jen danovy pfeplatek, ktery pfevysuje pfipadny danovy nedoplatek,
a to bez ohledu na to, kdy vznikl. Jen takovy pfeplatek je vratitelny a soud v pfezkumném fizeni
pouze zjist'uje existenci vratitelného pfeplatku, a to jen ztoho hlediska, zda spravce dané
s preplatkem nakladal pfi thradé nedoplatki v zakonnych mezich.

V.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3s.f.s5) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze sté¢zovatel uplatnil stiZznostni divod spocivajici
v tvrzené nezakonnosti pfinespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Pravé timto smérem proto zdejsi soud upfel svoji dalsi pozornost. O nezakonnost
by se pfitom jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci
nespravné zakonné ustanoveni (pfip. by opomenul aplikaci nckterych ustanoveni dalsich),
anebo by sice vychazel z relevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval
béznym interpreta¢nim metodam (teleologicka, systematicka, logickd, gramaticka apod.).
Z obsahu kasacni stiznosti je pfitom patrno, ze stézovatel namita v pofadi druhou uvedenou
moznost, tzn. nespravnost aplikace citovanych zakonnych ustanoventi, zejména z hlediska vztahu
mezi danovym fadem a zakonem o konkursu a vyrovnani.
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Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomina, ze se v minulosti opakované vyjadfoval k pravni
otazce vracen{ danového pfeplatku danovému subjektu po prohlaseni konkursu, pficemz touto
otazkou se jiz zabyval 1 postupem dle ustanoveni § 12 odst. 2, § 19 odst. 2 s. 1. s., kdyz plénum
tohoto soudu k pfedmétné otazce v zajmu jednotného rozhodovani soudt zaujalo dne
29. 4. 2004 stanovisko sp. zn. Sst 2/2003, zavazné pro jeho dalsi ¢innost i pro ¢innost ostatnich
soudd v ramci vykonu spravntho soudnictvi (viz ¢. 215/2004 Sb. NSS). Podstata tohoto
stanoviska spociva v nasledujici pravni vété: , Dariovy preplatek [ze vritit  dariovémn  subjektu
Jen Za predpokladu, Fe se jednd o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovan na Zddném 3 jebo osobnich sictii
Zddnym  spriveem dané nedoplatek na dani, pricems neni roghodné, da nedoplatek vnikl pred nebo
po problaseni konkursu. Postup sprivee dané neni negdkonny, postupuje-li pri vraceni preplatkn v souladn
s podminkami pro jeho vricent stanovenymi dariovymi predpisy.

V bliz§im oduvodnéni této pravni véty soud - mimo jiné - uvedl, ze ,,dariovy subjekt miise
pogddat spravee dané o vrdceni preplatku podle § 64 odst. 4 zdkona & 337/1992 Sb. a nedojde-li & jeho
vrdcent, Zddost se amitne rozhodnutim, proti némug je pripustné odvolini podle odst. 8 tého% ustanoveni.
Negativnim rozhodnutin miige dojit k dsabu do verejnych subjektivnich prav dariového subjektn, nebot’ nirok
na vrdceni preplatku je ve vtahu k 1izeni vymérovacim ndrokem jinym, samostatnym. Rozhodnuti o reklamaci
proti postupu spravee dané i roxhodnuti o Famitnuti Zadosti o vrdceni preplatkn jsou rozhodnutimi ve smysin
J 65 odst. 1 5.7 5. Na jiném misté tohoto stanoviska je dale uvedeno, Ze ,postup sprivee dané
v situaci, kdy na majetek dariovébo subjektn byl problasen konkurs, je upraven v ustanoveni § 40 odst. 11
zdkona & 337/1992 Sb., v néms se vyslovné stanovi, Ze problasenim konkursu se dariové rizeni neprerusuge.
Z tohoto ustanoveni je nutno dovodit, e sprdavce dané je povinen vést dariové rizeni a vydavat rozhodnuti tykayici
se dariovych povinnosti daiovyeh subjekts, prijimat plathy, evidovat je, a to bez obledu na iilinky probliseni
konkursn, které se promitayi v soukromopravnich vtagich. Spravee dané je strikiné vigan dkonem
£ 337/1992 8Sb. a vystupuje vici dariovému  subjektu jako organ vereginé moci vyddavajici vrchnostenskd
roxhodnutl.” ...\ Soud v prezkummném  vizeni k- Zalobni  ndmitce  jistuje existenc
vratitelného preplatkn, a to nikoli jen 3 hlediska, zda je (i neni spraveem dané evidovin, ale zda spravee dané
s preplatkem naklidal pri sihradé nedoplatksi v dakonnych mezich. Postup sprivee dané nemiige sond oznalit
za negdkonny, postupoval-li pri vracent preplatken v sonladu s podminkami stanovenymi dartovymi predpisy.

Podstata citovaného pravntho nazoru byla nicméné zasadnim zpusobem zpochybnéna
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu (viz napt. nalezy sp. zn. IIL. US 648/04, 111. US 658/04,
11. US 35/05, I11. US 38/05, I11. US 41/05, I11. US 208/05, IV. US 408/05 a nepiimo také nalez
sp. zn. 1. US 544/02, vie vyhledatelné na www.nalus.usoud.cz).

Ratio decidenci citovanych nalezt lze shrnout tak, ze ,,ustanovent § 14 odst. 1 pism. i) zikona
0 konkursu a vyrovndni je vldstnim pravnim predpisem, akotvujicim nepripustnost kompenzace nejen
soukromopravnich, nybrg rovné¥ vergnoprdivnich pobledavek. Jako takové mdi proto v pogici specidlni sipravy
prednost pred dipravou obecnon, obsagenon v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2
dartového tdadn. Rozhodnuti obecnych sonds, jez nvedenon sonvztagnost norem jednoduchého prava neakceptuyi,
ocitaji se 3 tohoto divodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a (. 11 odst. 1 Listiny.

Ze srovnani citované judikatury Ustavniho soudu a uvedené pravni véty, blize
argumentacné rozvedené ve stanovisku Nejvysstho spravntho soudu, je jasné patrno, ze vedle
sebe neobstoji, nebot’ jsou zalozeny na zcela odlisnych zakladech.

Nelze vsak pfehlédnout, ze zminéna argumentace Ustavntho soudu se tyka pravniho
stavu pfed nabytim ucinnosti ustanoveni § 105 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, a podle véty tfeti tohoto ustanoveni platilo, ze problisenim konkursu se dartové 1izent
neprerusuje a po problaseni konkursu se pldtei vriti vyméreny nadmérny odpolet, pokud nemdi datiové nedoplatky
vzniklé pred problisenim i po probliseni konkursn. Dikce tohoto ustanoveni a tedy i legislativni vyvoj



2 Afs 47/2006 - 62

tak na prvni pohled pfesvédcéuje pravnimu nazoru, obsazenému v napadeném rozsudku krajského
soudu.

K tomu je viak tieba ihned uvést, ze Ustavni soud vyrokem nélezu ze dne 9. 12. 2009,
sp. zn. PL. US 48/2006 (in: www.nalus.usoud.cz), rozhodl, e , ustanoveni § 105 odst. 1 véty treti
gakona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, ve inéni pred novelizaci provedenou dkonem
£ 296/2007 Sb., a to text ,Problasenin konkursu se danové 1izeni neprerusuje a po probldseni konkursu
se platci vrdti  vyméreny nadmérny odpocet, pokud nemdi danové nedoplatky vzniklé pred problasenin
7 po probldsent konkursu.”, bylo v rozporu s i. 11 odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod.*“ Ratio decidendi
tohoto nalezu spociva v konstatovani, ze ,,vlastnické pravo jako pravo ikladni je chranéno cl. 11 Listiny.
Podle véty prvé a drubé proniho odstavce nvedeného lankn Listiny ma kagdy privo viastnit majetek a viastnické
prdvo vSech viastniksi ma stejny akonny obsah a ochranu. Z uvedené dstavni normy nelze ddnon interpretact
dovodit zvySenon ochranu_pray stitu jako vlastnika, reprezentovaného v _darovyech vécech spraveem dané,
kterd by v pripadé probldseni konkursu vedla k_jebo gvibodnéni a de facto mu prizndvala privilegované postavent
oproti ostatnim konkursnim véritelim.

Podle ustileného nazoru zdejstho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 13. 3. 2008,
sp. zn. 5 Afs 7/2005, in: www.nssoud.cz) pfitom plati, ze podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR
je pfi rozhodovani soudce vazan zakonem (a minori ad maius ustavnim zakonem) a nemuze
proto védomé pfipustit takovou situaci, kdy bude aplikovat zakon, u néhoz je pfesvédéen o jeho
protiustavnosti, jelikoz by této svoji povinnosti nedostal. To také znamena, ze jakkoliv plati
obecni zasada, podle niz zrusovaci nilezy Ustavniho soudu maji v fizeni o kontrole norem
Géinky ex nunc a nikoliv ex tunc, a také, ze Ustavni soud neni opravnén zrusit jiz neplatny pravni
predpis (§ 66, § 67 zikona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), ptedstavuje vysloveni
interpretativniho vyroku Ustavnim soudem o protitstavnosti priavniho piedpisu prekazku jeho
aplikace v téch pfipadech, kdy by jest¢ tato aplikace pfipadala v tvahu. Jinak feceno, citovany
nalez  Ustavntho soudu sice nemuze vyvolat moznost opétovného otevieni téch piipadd,
které jiz byly pravomocné ukonceny; zaroven vsak plati, Ze pravni nazor v ném obsazeny nelze
opomenout tehdy, paklize se jedna o fizeni dosud neskonceni, a to i véetné téch fizeni,
které dobfhajf u spravnich soudd. V téchto piipadech ma (pouhy) interpretativni vyrok Ustavniho
soudu pro aplikacni praxi v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni

ptedpis.

Je tak zjevné, ze ustanoveni § 105 odst. 1 véty tieti zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty v daném piipadé nemuze byt aplikovano, a to ani v nyni rozhodované véci.
Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 2 Afs 180/2004
(na ktery pro struc¢nost v plném rozsahu odkazuje — viz www.nssoud.cz), v podminkach pravniho
stitu je nemyslitelné, aby obecny soud — s védomim jednotné a jasn¢ seznatelné judikatury
Ustavniho soudu — s odvolanim na dikci zakona zvolil takovou ]eho interpretaci, kterou Ustavni
soud povazuje za protiustavni. Proto musi spravni soudy ve své dalsi rozhodovaci cinnosti
respektovat priavni nazor obsazeny v citované judikatufe Ustavniho soudu. V tomto smyslu
je tento pravni nazor zavazny.

Nejvyssi spravni soud, respektujic dle ¢. 89 odst. 2 Ustavy CR zavaznost rozhodnuti
Ustavniho soudu, proto napadeny rozsudek krajského soudu s odkazem na shora uvedeny pravni
nazor Ustavniho soudu zrudil (§ 110 odst. 1 s. f. s.), nebot’ se v ném krajsky soud — vychazeje
argumentacné zfejmé i ze shora zminéného stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu - dopustil
protiustavnosti  (a maius ad minori nezakonnosti) pfi vykladu vztahu mezi citovanymi
ustanovenimi daniového fadu a zdkona o konkursu a vyrovnani.
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Krajsky soud je proto vdalsim fizeni vazan shora vyslovenym pravnim nazorem
Ustavniho soudu, ktery je v této projednavané véci povinen prevzit a akceptovat rovnéz Nejvyssi
spravni soud (§ 110 odst. 3 s. f. s.). To konkrétné pfedevs$im znamena, ze krajsky soud musi
v dal$im fizeni a rozhodovani respektovat pravni nazor, ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i)
zakona o konkursu a vyrovnani je zvlastni pravni normou, zakotvujici nepfipustnost kompenzace
nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz vefejnopravnich pohledavek. Jako takové ma proto
v pozici specialni upravy prednost pfed upravou obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3
pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového fadu, a v souladu s nim je nutno interpretovat
rovnéz ustanoveni § 37a zikona ¢. 588/1992 Sb. v relevantnim znéni. Ustanoveni § 105 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb. je ze shora popsanych davoda na dany ptipad neaplikovatelné.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu f{zeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ledna 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





