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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Souckové,
JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobkyné J.
R., zastoupené JUDr. Michalem Hriskym, advokitem se sidlem Ostrovského 911/30, Praha 5,
proti Zalovanému Finanénimu ¥editelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28,
Praha 1, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16. 7. 2003, ¢. j. FR-994/11/03, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.12.2005, ¢.j.8 Ca
225/2003 - 28,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.12.2005, ¢.j. 8 Ca225/2003 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,zalovany®) ze dne
16. 7. 2003, ¢& j. FR-994/11/03, bylo podle § 50 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé a dani
a poplatku, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,danovy fad*) zamitnuto odvolani zalobkyné,
jako pravni nastupkyné¢ po zemfelém danovém subjektu J2. R., podané proti dodatecnému
platebnimu vyméru vydanému Finanénim dfadem pro Prahu 3 dne 30.9.2002, pod ¢.j.
147397/02/003911/7695 (dale téz ,,dodate¢ny platebni vymér). Uvedenym rozhodnutim byla
Finanénim ufadem pro Prahu 3 (dile téz ,,spravce dané®) danovému subjektu J2. R. podle
pomucek dodatecné vyméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve
vysi 1 162 040 Ke.

Zalovany v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, 7e u dafiového subjektu
J2. R. byla dne 8. 2. 2002 protokolem o ustnim jednani ¢.j. 18311/02/011938/4152, zahdjena
danova kontrola, a to pro ucely zjistén{ danové povinnosti dané z piijmu fyzickych osob za
zdafiovaci obdobi roku 1998. Zalobkyné byla podle zalovaného poucena, Ze v piipadé
nepredlozeni veskerych dokladt danového subjektu J2. R. za zdanovaci obdobi roku 1998, muze
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byt dafiova povinnost stanovena podle pomucek. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nepfedlozila, a
to ani na zakladé vyzvy ze dne 8. 2. 2002, ¢. j. 20854/02/011938/4152, kompletni ucetni doklady,
coz plyne z protokolu ze dne 20. 2. 2002, ¢.j. 25894/02/011938/4152, a neprokazala tak
skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozné ovéfit spravnost zakladu dané a danové povinnosti
stanovené danovym subjektem J2. R. za zdanovaci obdobi roku 1998, danova povinnost byla
stanovena podle pomiicek na zakladé ustanoveni § 31 odst. 5 dafiového #adu. Zalovany uzaviel,
ze byly dodrzeny zakonné podminky pro pouziti stanoveni dané podle pomucek,
a proto odvolani zamitl.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 12. 2005, ¢.j. 8 Ca 225/2003 - 28, zalobu
zalobkyné proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl. Soud v odivodnéni uvedl,
ze nebylo sporu v tom, ze zalobkyné nepfedlozila aplné ucetnictvi vztahujici se ke zdanovacimu
obdobi roku 1998, pficemz skutecnost, ze postradala ucetnictvi v dusledku jejtho odcizeni
tieti osobou soud oznacil za irelevantni. Danovy subjekt neni v pfipadé kradeze ucetnictvi zbaven
povinnosti prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan,
coz stanovi § 31 odst. 9 danového fadu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nesplnila svoji dukazni
povinnost, byly podle soudu splnény podminky podle § 31 odst. 5 daftového fadu ke stanoveni
dané podle pomticek. V daném postupu spravnich organt soud neshledal Zadné pochybeni.
K namitce zalobkyné, Ze s ohledem na existenci dvou dédict po zemfelém J2. R. nemohlo byt
spravné rozhodnuto o jeho danovych povinnostech, protoze veskera jednani probihala pouze
s nf, soud uvedl, ze na posouzeni véci toto obecné tvrzeni nemélo vliv. Soud dale vyjadfil pravni
nazor, ze dozadanému spravci dané danovy fad nijak nebrani v tom, aby provadél tkony béhem
dafiové kontroly, tudiz muze udinit i vjzvu podle § 31 odst. 9 zminéného zakona. Zalobkyné
pfitom podle soudu neuvedla, jaké pravo bylo poruseno tim, ze tkony bé¢hem danové kontroly
ucinil, resp. vyzvu vydal dozadany spravce dané. Soud k tomu dodal, ze vyzva ucinéna podle § 31
odst. 9 danového fadu neni rozhodnutim podle § 32 zminéného zakona, tudiz vyzvou nedochazi
ke konstituovan{ povinnosti danového subjektu, nybrz k deklarovani existujic{ zakonné dukazni
povinnosti. S ohledem na tyto skute¢nosti proto soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti namitla Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) nespravné
posouzeni pravni otazky spocivajici v tom, ze soud nespravné vylozil cast danového fadu
upravujici mistni piislusnost spravce dané. Z ustanoveni § 4 uvedené¢ho zikona vyplyva,
ze mistn¢ pfislusnym ke spravé dané z pifjmu fyzickych osob mutze byt toliko jediny spravce
dané. Podle stézovatelky dozadany spravni organ pfi svém postupu nemuze mit dostatek
objektivnich informaci o provadéné danové kontrole, procez dalsi postup pifi vyméfeni dané
podle pomucek musi byt nutné nespravny. Danovy subjekt neni povinen akceptovat dozadaného
spravce dané jako svého vécné a mistné pfislusného spravce dané, ktery mu podle § 32 odst. 1
danového fadu muze rozhodnutim ukladat povinnosti. Tato namitka vychazi ze skutecnosti,
ze v danovém fizeni jednotlivé ukony v ramci daniové kontroly provadél dozadany spravce dané,
kterym byl Financni dfad pro Prahu-Jizni Mésto, ktery k tomu v této véci nebyl opravnén.

Stézovatelka dale v kasacni stiznosti uplatnila namitku, podle niz byla zkricena
na svych pravech postupem spravnich organu, které nepfihlédly k tomu, Zze po zemfelém J2. R.
v uvahu pfipadaji jako jeho pravni nastupci dva subjekty — sté¢zovatelka a jeho syn V. R., pficemz
fizeni bylo vedenou pouze s ni, ackoli nebyla jedinou dédickou po zemfelém J2. R. Proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.12. 2005, ¢.j. 8 Ca
225/2003-28, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizen.

Rozhodujici osmy senat pfi pfedbézné poradé dospél k pravnimu zavéru, ktery je odlisny
od pravniho zavéru, podle né¢hoz jiz Nejvyssi spravni soud postupoval ve véci 2 Afs 104/20006.
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Uvedena véc se tykala tychz ucastnikd fizeni a obdobného rozhodnuti spravce
dan¢, jimz byla dodatecné vyméfena dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999.
Druhy senat Nejvysstho spravnitho soudu, stejné jako pfedtim Méstsky soud v Praze,
véc véené projednal aniz se zabyval otazkou postaveni daniového subjektu J2. R., ktery byl v dob¢
vydani soudem prezkoumavaného rozhodnuti jiz nckolik let mrtev. V posuzovaném ptipade,
stejné jako ve véci 2 Afs 104/2000, je jako jeho danovy subjekt oznacen J2. R., tedy pavodni
danovy subjekt, ktery zanikl (zemfel) vroce 1999, pficemz rozhodnuti (dodate¢ny platebni
vymér) bylo vydano v roce 2002. Stézovatelka je v zéhlavi pfedmétného rozhodnuti oznacena
jako ,,zmocnénec  ustanoveny spraveem dané¢. 1 kdyz fakticky bylo danové fizeni vedeno se
st¢zovatelkou, spravni organy vychazely z toho, Zze dan doméfuji zemfelému danovému subjektu.
Diky tomu je podle nazoru osmého senatu dodatecny platebni vymér postizen zavaznou vadou,
nebot’ zanikly subjekt nema pravni subjektivitu, nemuize mit prava a povinnosti a ani se nemuze
k jejich nabyti, zméné nebo zaniku svym jednanim zavazovat. Rovnéz nemohl byt ani ucastnikem
danového fizeni, procez mu ani nemohla byt dodatecné vymeéfena dan z prijmu fyzickych osob.
Neexistujici subjekt nemohl byt v danovém fizeni ani zastoupen zmocnéncem, tudiz i oznaceni
stézovatelky je nespravné. Z toho osmy senat dovozuje, ze pfedmétny dodatecny platebni vymér
je tfeba povazovat za rozhodnuti nicotné, nebot’ je adresovano neexistujicimu subjektu.
Rozhodnuti zalovaného, jimz bylo odvolani stézovatelky proti dodatecnému platebnimu vymeéru
zamitnuto, tvofi s nicotnym dodatecnym platebnim vymérem jeden celek. K nicotnosti téchto
spravnich rozhodnuti musi Nejvyssi spravni soud pfihlizet ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s. z ufedni
povinnosti.

Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz byla véc podle rozvrhu prace pfidélena,
nebyl opravnén se sam odchylit od stavajici judikatury Nejvyssiho spravntho soudu,
proto ji usnesenim pfedlozil podle § 17 s. f. s. rozsffenému senatu k posouzeni otazky,
zda dodatecny platebni vymér, jimz spravce dané doméfil dan z pifjma fyzickych osob
zemfelému, predstavuje takovou vadu uvedeného spravnitho rozhodnuti, ktera zpusobuje
jeho nicotnost a k niz ma tudiz Nejvyssi spravni soud piihlizet v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s.
z ufedn{ povinnosti. Pfitom poukazal to, ze druhy senat v rozsudku ze dne 22.3.2007,
¢.j. 2 Afs 104/20006 - 44 vyjadiil pravni nazor na nicotnost tim, ze rozhodnuti vécné prezkoumal
a kasacn{ stiznost zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stézovatelka v ni namita duvody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud vsak shledal
vady podle § 109 odst. 2 a 3 s.f.s.,, knimz pfihlizi z dfedni povinnosti. V takovém piipadé
neni podle tychz ustanoveni vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacni stiznosti pfedné posuzoval
pfedlozenou pravni otazku, zda rozhodnuti (dodatecny platebni vymeér), kterym byla ulozena
povinnost danovému subjektu J2. R. v dobé¢, kdy byl jiz zcela prokazatelné¢ mrtev, trpi tak
zavaznou vadou, ktera zpusobuje jeho nicotnost a zda je proto nicotné i rozhodnuti Zalovaného.

Podle rozsifeného senatu je nezbytné nejdifve vymezit nicotnost a jeji podstatu,
nebot’ soudni fad spravni, obdobné jako s ucinnosti od 1.1.2006 novy spravni fad (zakon
¢. 500/2004 Sb.), vyslovné pojem ,nicotnost rozhodnuti pouziva, ale nepodava jeho legalni
definici a charakteristiku. Nicotnost (nékdy téz oznacovana jako nulita, paakt, absolutni mateinost,
pseudorozhodnuti, non negotium, danlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni)
neplatnost, ¢i dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti.
Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtéz$imi a rovnéz
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i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti
v$ak neni ,,béznym* rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,,rozhodnutim®, které pro jeho vady viibec
nelze za vefejnémocenské rozhodnuti spravnfho organu povazovat, a které neni s to vyvolat
vefejnopravni  ucinky.  Zatimco v pfipadé ,béznych® vad spravnich  rozhodnuti
se na tato, s ohledem na uplatnéni zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich aktd,
hledi jako na rozhodnuti existujici a zpusobild vyvolavat pfislusné pravni dasledky a ptsobit
tak na sféru prav a povinnosti jejich adresatd, v pfipadé¢ nicotnych spravnich rozhodnuti
se ani tato zasada neuplatni. Z povahy vad zpusobujicich nicotnost pak plynou i pfislusné pravni
nasledky. S nejtéz§imi  vadami  jsou  tak  nutné  spojeny ity  nejtézsi
nasledky. Proto neni nikdo povinen  nicotné spravni rozhodnuti respektovat a  fidit
se jim. Hledi se na néj, jako by viubec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni
nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim Casu. Definitné lze za nicotny spravni akt povagovat
akt, ktery vykazuje tak avainé vady, Fe vibec neni schopen vyvolat Fdadné pravni diinky. Logicky
Jde o pravni nullum a plati zdisada ,,quod nullum est, nullum produsit effectum* (srov. Masa, M. K otazce
tzv. nicotnych spravnich aktd. Spravni pravo, 1972, ¢ 3, s. 139). Vtomto ohledu
se jedna o tradicné podavané charakteristické vlastnosti nicotnosti, které lze nalézt
jiz v Ceskoslovenské spravnépravni literatufe (srov. naptf. Merkl, A. Obecné pravo spravni.
Dil druhy. Praha — Brno : nakladatelstvi Orbis, akciova spolec¢nost, 1932, s. 24 a nasl;
nebo Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecna. Praha : Melantrich a. s., 1934,
s. 268 a nasl). Obdobné zavéry jsou rovnéz obsazeny jak v soucasné odborné literatufe
zahrani¢ni (srov. Starosciak, J. Prawo Administracyjne. Warszawa : Pafstwowe wydawnictwo
naukowe, 1969, s. 245 a nasl; ¢i Erbguth, W. Allgemeines Verwaltungsrecht. Baden-Baden :
Nomos Verlagsgesellschaft, 2005, s. 134.), tak i domaci (napft. Pracha, P. Spravni pravo. Obecna
cast. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2007, s. 369; nebo Stasa,
J. in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 212

a nasl.).

Na tyto teoretické zavéry, v dusledku dlouhodobé absence vyslovné pozitivnépravni
upravy nicotnosti, nejprve navazala spravni judikatura, zejména Vrchntho soudu
v Praze (strov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.3.1995, sp.zn. 6 A 28/94,
kde se uvadi, ze pravni diprava ... nevypocitavi diivody nicotnosti aktu a ponechdvi privni teorii a soundni
praxi, aby samy vymezily okrub piipadi, kdy vady aktn dosabuji takové miry, Fe jig o aktu viibec nelze hovorit.
Judikatura V'rchnibo soudu v Praze povaiuje za divedy nicotnosti aktu napt. t3ké vady piisobnosti
a prisiusnosts, dsadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neuriitost
nebo nesmysinost), pogadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulogeni povinnosti nebo alogeni
prdva nécemmn, co v pravnim slova smyslu viibec neexistuje apod. Stejny vyznam pak md i nedostatek podkladu
k vyddani aktn, napr. wnlogeni povinnosti podle jig zruseného pravnibo predpisu.) a posléze i Nejvyssiho
spravnfho soudu (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2005, ¢.j.6 A76/2001 - 96, publikovany pod ¢ 793/2006 Sb. NSS,
podle jehoz pravnich zavéra nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivninii vadami, Fe jej vibec
za rozhodnuti ani povagovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost roghodujiciho spravniho organu, Zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele vereiné sprdvy
(absolutni nedostatek formy, neuriitost, nesmysinost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulogent povinnosti nebo alogeni prava nélemu, co v pravnim smysin vibec neexistuje, (i nedostateke pravniho
podkladu k vydini rozhodnuti. K nicotnosti sond priblizi z iiredni povinnosts).

Jak  plyne zvyse uvedeného, podstatu nicotnosti, obdobné jako skupinu
vad, které ji zpusobuji, v dobach, kdy institut nicotnosti rozhodnuti nebyl legislativé upraven,
vymezovala pfedevsim teorie spravntho prava a spravni judikatura. Na doktrinaln{ a judikatorni
zavéry navazal zakonodarce pravni upravou institutu nicotnosti rozhodnuti obsazenou
v ustanovenich § 77 a § 78 nového spravnftho fadu. Pfi jeho tvorbé se do znacné
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miry rovnéz projevily zavéry némecké teorie spravniho prava a pravni upravy obsazené v tamnim
spravnim fadu (zakon ze dne 25.5.1976, Verwaltungsverfahrengesetz, dale jen ,,VwV{G®).
Podle § 44 odst. 1 VwVEG je spravni akt nicotny, pokud obsahuje tak zavazné
vady, resp. trpi zvlast’ zavaznymi nedostatky, pficemz se zfetelem na vSechny okolnosti
je jeho nicotnost kazdému zcela zfejma a je oc¢ividna. Podle zminéné generalni klauzule nicotnosti
jsou nicotné takové spravn{ akty, které trpi: a) obzvlast¢ zavaznou vadou, ktera je soucasné
b) zjevna. Zavaznost je kvalifikovanym pochybenim, neni prostou nezakonnosti. Pro posouzeni
zjevnosti vady vychazi némecka teorie a judikatura z tzv. Evidenztheorie, podle niz je vada zjevna
tehdy, pokud by se zakladnimi okolnostmi pfipadu seznameny laik dosel bez dalsiho k zavéru,
ze spravni akt musi byt nicotny. Nicotnost rozhodnuti tak v pfipadé generalni klauzule nicotnosti
vychazi a je patrna z rozhodnuti samého. Vedle generalni klauzule obsazené v § 44 odst. 1
VwVIG, jednotlivé (specialni) davody nicotnosti posléze vyslovné vyjmenovava § 44 odst. 2
VwV{G, ktery obsahuje Sest duvodu nicotnosti. Pfi  posuzovani nicotnosti spravniho
aktu je tfeba nejprve zkoumat, zda neni nicotnost dana podle jednotlivych specialnich davoda
nicotnosti (tzv. absolutni divody nicotnosti, srov. Finke, W. a kol. Allgemeinse Verwaltungsrecht.
10. pfepracované vydani. Hamburg : Maximilian-Verlag, 20006, s. 187) podle § 44 odst. 2 VwV{G
a az poté lze uvazovat, zda nemuze byt spravni akt nicotny s ohledem na naplnéni defini¢nich
znaku generaln{ klauzule.

Ceskd pravni Gprava, s G¢innosti od 1. 1. 2006, oproti tomu cleni jednotlivé davody
nicotnosti podle toho, kterym organim je svéfena pravomoc k autoritativnimu  stvrzeni
nicotnosti. Neobsahuje zadnou generalni klauzuli, ani definicni vymezen{ nicotnosti.
Podle divodové zpravy k vladnimu navrhu spravniho fadu jsou jednotlivé davody nicotnosti
vymezeny pomérné tizee s obledem na prdavni jistotu ... Mozné Sirst vymezeni divodsi nicotnosti je ponechdno
na judikature spravnich soudsi. Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je v pravomoci nadfizeného
spravniho organu toho organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, prohlasit jeho nicotnost.
Prohlaseni nicotnosti nadfizenym spravnim organem vsak pfipada v Gvahu pouze v pifpadé,
kdyZ rozhodnuti vydal spravni organ, ktery kjeho vydani nebyl vibec vécné piislusny.
Proces tzv. prohlaseni nicotnosti z divodu uvedeném v § 77 odst. 1 spravniho fadu je upraven
v § 78 spravniho fadu. Podle § 77 odst. 2 spravniho tadu nicotné je dile rozhodnuti, které trpi vadami,
Jezg je lini zjevné wnittné roxpormym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadanmi,
pro né% je nelze  vitbec  povagovat  za  roghodnuti - spravniho  organw. 'V ramci  této  kategorie
vad je tfeba zduaraznit tu skutecnost, ze z téchto duvodu nicotnost vyslovuje soud podle soudniho
fadu spravnfho a nikoli spravni organ (srov. § 77 odst. 2 spravniho fadu 7 fine). Podle pravniho
nazoru rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ,,zjevnost™ obsazena v § 77 odst. 2
spravniho fadu se tyka toliko davodu nicotnosti v podobé vnitini rozpornosti. Ve smyslu § 182
odst. 1 spravniho fadu se vSak jeho ustanoveni o nicotnosti pouziji jen pro tkony spravnich
organt ucinéné po jeho ucinnosti, tedy po 1. 1. 2006. V daném piipadé proto rozsifeny senat
pfi své Gvaze o nicotnosti pfedevsim vychazel ze zavéra teorie spravnfho prava a judikatury.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu a teorie spravnfho prava, je jednim z davodu
nicotnosti skutecnost, ze rozhodnuti uklada povinnost nékomu, kdo nema pravni subjektivitu,
kdo neni zpusobilym adresitem prav a povinnosti (srov. rozsudky Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 4. 1993, ¢.j. 6 A 14/93 - 26, podle kterého skuteinost, e rozhodnuti spravnibo orgdnn ulogilo
povinnost nékomu, kdo neni osobou v pravnim slova smysin a neni pisobily mit prava a povinnost,
md ga nasledek  nulitu - spravniho  aktn; dale rozsudek ze dne 29.10.1993, sp.zn.6 A 25/92,
kde nicotnym bylo shledano rozhodnuti ukladajici povinnost obchodnimu jménu stejné
jako v rozsudcich  ze dne 16.12.1996, ¢.j. 7A111/94-31; ze dne 21.2.1997,
C.j.7A170/94-28; ze dne 21.3.1997, sp. zn. 7A155/94; a ze dne 19.12.1997,
€.J. 6 A26/95-29). Nelze proto ulozit povinnost nékomu, kdo k tomu neni zplsobily,
neni osobou v pravnim smyslu, nékomu, kdo neexistuje. Z hlediska pravni upravy obsazené
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v § 77 odst. 2 spravniho fadu, ktery je do urcité miry odrazem tradi¢nich davoda nicotnosti
lze tuto vadu podrtadit pod jiné vady, pro né3 rozhodnuti nelze viibec povagovat za rozhodnuti spravniho
organn.  Ulozeni povinnosti non-subjektu, neboli absolutni omyl vosobé adresata
je tedy jiz tradicnim duvodem nicotnosti. Pfedstavuje zasadni pochybeni, pro které je nutno
na takova rozhodnuti nahlizet jako na rozhodnuti nicotnd. Dluzno vsak poukazat,
ze kupt. némecka spravni judikatura v soucasné dobé zastava pravni nazor (vyjadfeny
napt. v rozsudku Spolkového finanéniho dvora ze dne ze dne 21. 5. 1995, sp. zn. IV R 47/90,
nebo ze dne 28. 9. 1993, sp. zn. IX B 15/93), podle kterého zahrnuti zesnulé osoby coby adresata
rozhodnuti spravce dané nepusobi nicotnost tohoto rozhodnuti, pouze je s ohledem
na tohoto adresata beziucinné. Vzdor tomu rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu neshledal
davod pro to, aby se odchylil od stavajictho pojeti jednotlivych divoda nicotnosti podavanych
ceskou teorif a pravni upravou.

Vyslovnou pravni Upravu institutu nicotnosti rozhodnuti, s ohledem na vyse uvedené,
obsahuje spravni fad. Ve vztahu k rozhodnutim vydavanym v dafovém fizeni je tfeba zminit
ustanoveni § 99 danového fadu, ve znéni ucinném do 31.12.2005, kde bylo uvedeno,
ze pro dariové  iizeni se  zdakon & 71/1967 Sb. o spravnim  iizeni  (spravni  7dd)  nepousije.
I pfesto vsak nelze tvrdit, ze danové rozhodnuti, které trpi vadami tak zavaznymi,
pro které je nelze povazovat za rozhodnuti spravniho organu, z davodu prosté neaplikace
spravniho fadu, at’ jiz ,,starého® (zakon ¢. 71/1967 Sb.), nebo ,,nového* (zdkon ¢. 500/2004 Sb.)
nemuze byt nicotné. V obdobi, kdy novy spravn{ fad jest¢ nebyl ucinny, a kdy davody a vlastnosti
nicotnosti vymezovala judikatura a doktrina, dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravnimu soudu
ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, publikovaném pod ¢. 793/2006 Sb.
NSS k zavéru, ze neplatnosti muze byt stizeno jen rozhodnuti vydané v rezimu danového
fadu, zatimco nicotné muze byt jakékoli rozhodnuti. Tudiz 1 tzv. danové rozhodnuti
muze byt nicotné, pficemz divody nicotnosti nevychazeji z kritérif podle § 32 odst. 7 danového
fadu, nybrz jsou totozna s témi kritérii stanovenymi doktrinou spravniho prava a spravni
judikaturou a z hlediska de /lege /ata spravnim fadem. Dalsim duvodem, ktery vede k zavéru,
ze 1 danové rozhodnuti muze byt nicotné pfedstavuje elementarni doktrinalni shoda nad obsahem
institutu  nicotnosti. Z hlediska principu jednotnosti a bezrozpornosti pravntho fadu
(k tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54, publikovany pod ¢. 791/2006 Sb. NSS, podle ktetého privni rid, zalogeny
na principech jednoty, racionality a vnitrni obsahové bexrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ stejného
ndbledn na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v roxdilnych pravnich predpisech (i dokonce odvétvich)
spravy maji mit zasadné stejny rezim, a to bez ohledu na typ spravntho procesu,
v ramci kterého dochazi k jejich vydani.

V posuzovaném piipadé danovy subjekt J2. R. dne 6. 11. 1999 zemfel, resp. jako takovy
zanikl. Tato skutecnost je obsazena ve spravnim spise a vyplyva mj. z vyjadfeni Zalovaného
k delegaci mistni piislusnosti ze dne 30. 1. 2001, & j. FR-9525/15/00, z usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 3 ze dne 1.3.2001, ¢.j. 13 D 1159/99-181, které nabylo pravni moci dne
27.3.2001, ¢i ze zpravy o danové kontrole ze dne 27.3.2002, ¢.j.39325/02/011938/4152.
Vzdor témto skutecnostem spravece dané zahajil danové fizeni a ukoncil jej vydanim dodatecného
platebntho vymeéru, ktery sméfuje vuciv té dobé jiz davno zemfelé osobé, resp. zaniklému
danovému subjektu. Sté¢zovatelka v ném byla navic nespravné oznacena jako ,,zmocnénec ustanoveny
spraveem dané‘. Podle pravniho nazoru rozsifeného senatu nebylo mozné postupovat podle
ustanoveni § 40 odst. 7 danového fadu ohledné ustanoveni zmocnénce. Danovy subjekt svou
povinnost podat pfiznani k dani totiz splnil za svého zivota, nebot’ ve spravnim spise je zalozena
kopie podaného danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 1998, které podal danovy subjekt
J2. R. dne 31. 3. 1999. Spravce dané proto v tomto ohledu pochybil, kdyz pro ucely fizeni
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o dodate¢ném vymeéteni dané ustanovil jako zmocnénce danového subjektu stézovatelku,
nebot’, odhlédneme-li  od  skutecnosti, Zze  zemfely nemuze mit zmocnénce,
pro tento postup nebyly splnény zakonné podminky.

Mnohem vyraznéj$i pochybeni podle rozsifeného senatu pfedstavuje skutecnost,
ze danové fizen{ bylo zahajeno, vedeno a rozhodnuti uréeno danovému subjektu J2. R., ktery v té
dob¢ jiz neexistoval (zemfel). Danové fizeni bylo vedeno s timto danovym subjektem, ktery
pozbyl pravni subjektivitu svym umrtim dne 6. 11. 1999. Od tohoto okamziku nebyl zpusobily
byt nositelem prav a povinnosti, ale ani se k jejich vzniku, zméné, nebo zaniku svym projevem
vile zavazovat. Rovnéz nemél zpusobilost byt ucastnikem fizeni, o zpusobilosti ¢init v fizen{
ukony nemluvé. Na tuto skutecnost poukazal sam zalovany ve svém vyjadfeni k delegaci mistni
piislusnosti ze dne 30.1.2001, & j. FR-9525/15/00, které je soucasti spravniho spisu, kdyz
vyslovné uvedl, ze ,,podle informace Finaniniho siradu pro Prabn 3 zemiel dariovy subjekt dne 6. 11. 1999.
Smrti fyzické osoby dochdzi k daniku jeji prisobilosti k pravim a povinnostem, jakog i prisobilosti k pravnin
tikondim. Dariovy subjekt tak de facto prestal existovat. Neexistujici fyzickd osoba nemiige byt sicastniken
dartového 1izeni a nelge tedy jeji mistni piislusnost ani delegovat.”“ 1 ptesto vsak pochybily jak spravni
organy, tak posléze i soud prvniho stupné, kdyz této skute¢nosti nevénovaly dostate¢nou
pozornost.

Podle § 6 odst. 1 danového fadu se danovym subjektem rozumi pravni nastupce
puvodniho danového subjektu. Podle ustanoveni § 57 odst. 3 danového fadu danova povinnost
vznikla pfed smrti fyzické osoby pfrechazi na dédice. Ex /ge doslo k pfechodu existujici danové
povinnosti  ze  zaniklého  danového  subjektu na  stéZzovatelku. Danové = fizeni
proto mélo byt vedeno pfimo se stézovatelkou, resp. s pravnimi nastupci J2. R. Sté¢zovatelka tudiz
neme¢la byt v danovém fizeni v procesnim postaveni zmocnénce ustanoveném spraveem dang.
Zanikly danovy subjekt, jak vyplyva ze shora uvedeného, nemohl byt ucastnikem danového
fizeni, pficemz podle § 9 odst. 1 danového fadu nemél ani zpusobilost k jednani. Nemohl byt
tudiZ zastoupen ustanovenym zmocnéncem a ani jinym zastupcem. Nejen, ze oznaceni
stezovatelky v danovém fizeni bylo nespravné, ale z povahy véci nemohla byt ustanovenou
zmocnénkyni subjektu, ktery neexistoval. De facto nebylo komu délat zmocnénce. Je pravdou, ze
zalovany se v odvolacim fizeni snazil tento nedostatek napravit, kdyz ve svém rozhodnuti oznacil
stézovatelku, puvodné vystupujici v procesnim postaveni ,,zmocnénec ustanoveny spraveem dané®, jako
Wpravni ndstupkyni po gemrelém J2. R.. 'V daném ohledu zalovany pfi pokusu o napravu vadného
dodate¢ného platebniho vyméru a celého pfedchazejiciho fizeni vyrazné pochybil, kdyz odvolani
st¢zovatelky zamitl, namisto aby napadené rozhodnut{ zrusil.

Spravee dané byl véené pfislusnym organem k vydani dodatecného platebniho vymeéru,
tudiz nebylo mozné pfistoupit k podfazeni pod divod nicotnosti podle § 77 odst. 1 spravniho
fadu. Jakkoli Ize pochybovat o smysluplnosti pfedmétného rozhodnuti, podle rozsiteného senatu
nelze vadu dodatecného platebnfho vyméru ani vztahnout pod vady, které ¢ini rozhodnuti zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, nebot’ zaplacen{ urcené castky
by bylo prostfednictvim jinych osob mozné. Jedna se proto o tzv. jiné vady, pro které rozhodnuti
nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. V posuzovaném pfipadé dospél
rozsifeny senat k zavéru, ze rozhodnuti, jehoz adresiatem je zanikly danovy subjekt (zemfela
osoba), vydané jako vysledek danového fizeni, které bylo zahajeno a po celou dobu vedeno
vuci v té dobé jiz neexistujicimu (zaniklému) danovému subjektu je nicotné. Dodatecny platebni
vymér, jimz spravce dané doméfil dan z pffjma fyzickych osob zemfelému (zaniklému danovému
subjektu) trpi takovou vadu uvedeného rozhodnuti, ktera zpusobuje jeho nicotnost.

Shoda, vedle vymezeni podstaty a davodt nicotnosti, byla rovnéz dosazena
ivtom, ze pokud je nicotné rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné, nicotné
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je 1 rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, které s nim tvofi jeden celek (napf. v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.12.1997 ¢.j. 6 A 26/95 - 29, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.6.2004, ¢.j. 6 A 32/2002 - 117, dostupny na www.nssoud.cz).
Stupen, resp. intenzita zavaznosti vad se tak pfenasi a zpusobuje nicotnost i tohoto rozhodnuti.
Je totiz nutno vychazet z premisy, ze nicotny akt, jako akt nenapravitelny, nezhojitelny
a diky tomu i neexistujici, nelze ménit, a proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti
o odvolani ¢i napf. o rozkladu, které navazuje na nicotné rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Proto v daném piipadé 1 rozhodnuti zalovaného, jimz bylo odvolani stézovatelky
proti dodatecnému platebnimu vyméru zamitnuto, je rovnéz z uvedeného duavodu a podstaty
nicotnosti samotné, nicotnym rozhodnutim.

Nicotnost rozhodnuti pfedstavuje vadu, ke které je spravni soud povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti, tedy i bez namitky zalobce (srov. napf. rozsudky Vrchniho soudu v Praze
ze dne 19.12.1997, ¢.j. 6 A 26/95-29; ze dne 14.1.1997, ¢.j. 7 A 185/94 - 23; ze dne
14.4.1995, ¢.j. 7 A 35/95-16; a ze dne 25.6.1996, ¢.j. 6 A 152/94 - 27). Stavajici pravni
uprava spravnfho soudnictvi obsazena vsoudnim fadu spravnim tento postup pfejala,
kdyz vyslovné v ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. uvadi, ze v piipade, ze soud zjisti, ze rozhodnuti
trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost
ibez navthu  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.2. 2008,
¢.j. 7 Afs 68/2007 - 82, dostupny na www.nssoud.cz). V fizeni o zalobé je proto soud
ve spravnim soudnictvi ex gffo povinen posoudit, zda zalobou napadené rozhodnuti neni nicotné.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfedstavované jeho rozsudkem ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 1 Azs 12/2003 - 48, publikovanym pod ¢. 319/2004 Sb. NSS, plati, ze je-li napadené spravni
rozhodnuti nicotné, soud vyslovi jeho nicotnost i bez ndavrbu; neni-li 3de takového navrbu, a ani soud sdam spravni
rozhodnuti nicotnym neshledd, nema diivod abyvat se sivabami o nicotnosti v odrvodnéni rozhodnuti.

Stejné principy plati i pro Nejvyssi spravni soud, jako vrcholny soudni organ ve vécech
nalezejicich do pravomoci souda ve spraivnim soudnictvi. Podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
neni Nejvyssi spravn{ soud v fizeni o kasacni stiznosti vazan rozsahem a davody podané kasacni
stiznosti, jestlize je rozhodnuti spravnfho organu nicotné. Nicotnost pfedstavuje takovou
vadu spravnfho rozhodnuti, ke které pfihlizi Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti
ex offo, tedy 1 bez pifslusné stiznostni namitky. Tyz pravni zavér je ucinén v rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.10.2004, ¢.j. 3 Azs 277/2004 - 70, dostupném
na www.nssoud.cz, podle kterého Nejvyssi spravni soud neni vdzgdn divody kasacni stignosti
mimo Jiné v pripadech, kdy je rozhodnuti spravnibo organu nicotné (obdobné srov. rozsudky ze dne
28.4.2004, ¢.j. 1 Azs 10/2004 - 49, dostupny na www.nssoud.cz, a ze dne 28.4.2004,
¢.j. 1 Azs 12/2003 - 48, publikovany pod ¢. 319/2004 Sb. NSS).

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasaéni stiznosti dospél ze vSech
shora uvedenych davodu k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané (dodatecny platebni vymeér)
a rozhodnuti zalovaného jsou nicotna. O kasacni stiznosti rozhodl pfimo rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) svého jednaciho fadu,
podle néhoz, je-li predlozenou spornou pravni otazkou vlastné véc sama, projedna ji a rozhodne
o nf rozéifeny senat, pokud se ztotozni s pravnim nazorem, ktery je odlisny od pravntho nazoru
jiz vyjadfené¢ho v rozhodnuti soudu (zde druhého senatu). V piipadé nicotnosti jsou rozhodnuti
neexistujici a nezavazna, prosta vefejnopravnich nasledkt a neni zde nic, co by bylo zpusobilé
byt pfedmétem soudnfho pfezkumu. Nejvyssi spravni soud se v takovém piipadé nezabyva
jednotlivymi davody kasacni stiznosti. Vzhledem ktomu, ze podle § 110 s.f.s.
neni v jeho pravomoci vyslovit nicotnost pfedmétnych rozhodnuti, rozsifeny senat rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 8 Ca 225/2003 - 28, podle § 110 odst. 1 s. . s.
zrusuje a véc mu soucasné vraci k dal§imu fizeni. Soud prvniho stupné totiz pochybil,
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kdyz zalobu vécné projednal a zamitl ji, ackoli mél, s ohledem na shora uvedené, postupovat
vesmyslu § 76 odst. 2 s. f. s. a vyslovit nicotnost predmétnych spravnich rozhodnuti.
V novém fizeni proto Méstsky soud v Praze, vzhledem ke shledané nicotnosti spravnich
rozhodnuti rozsifenym senatem Nejvyssiho spravnitho soudu, bude vazan vyse vyslovenym
pravaim nazorem podle § 110 odst. 3 s. 1. s. a bude postupovat podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. Méstsky
soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2008

JUDx. Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu





