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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: E. K., zastoupena JUDTr. Jitkou St'astnou, advokatkou, se sidlem Prostiedni 128,
Uherské Hradisté, proti Zalovanému: Krajsky trad Zlinského kraje, odbor Uzemniho
planovani a stavebniho fadu, se sidlem t¥. TomaSe Bati 21, Zlin, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 57 Ca 16/2006 -
28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 57 Ca 16/2006 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 57 Ca 16/2006 - 28, bylo
rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru tizemniho pladnovani a stavebniho tfadu,
ze dne 21. 2. 2006, ¢&. j. KUZL 28167/05 UP - Mor, zrueno pro vady fizeni a véc vracena
Zalovanému k dalsimu fizeni; o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z G¢astnika
nema na jejich nahradu pravo. Krajsky soud svoje rozhodnuti odtivodnil nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného, kterd byla dina absenci dikazi (nepiedloZeni originalu spisového
materialu spravniho organu I. stupn¢), tudiz nemoznosti provedeni tohoto dikazu potiebného
k zjisteéni skute¢ného stavu. Vyrok o nakladech fizeni krajsky soud odtvodnil ustanovenim
8 60 odst. 1, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.%).

Proti rozsudku krajského soudu podala kasa¢ni stiZznost Zalobkyné (dale jen
,Stezovatelka®) zdtavodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka namitla,
Ze vpodané zalobé navrhovala i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Pokud
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tedy krajsky soud zruSoval rozhodnuti zalovaného pro jeho nepiezkoumatelnost podle § 76
odst. 1 pism. a) s. 1. s., a to zejména pro neptedlozeni origindlu spisového materidlu spravniho
organu L. stupné, pak je zfejmé, ze nepochybné soucasné nastaly i okolnosti nutné vedouci
k obdobnému posouzeni pravni otazky zakonnosti tohoto Zzalobou rovnéZz napadeného
prvoinstancniho spravniho rozhodnuti, které je rovnéZ nepfezkoumatelné. Stézovatelka
proto namita, Ze zde bylo nezbytné, aby krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
svyuzitim § 78 odst. 3 s. f. s. ze stejnych divodl pro nepfezkoumatelnost rovnéz zrusil
i prvoinstanéni spravni rozhodnuti, coZz se vSak nestalo. StéZovatelka dale poukazala na to,
Ze m¢la ve véci plny Gspéch, proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu naklada
fizeni proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka proto namita, ze vyrok
0 ndhrad¢ nakladi fizeni neptiznavajici ji tuto ndhradu, nema oporu v zdkoné. StéZovatelka
pfitom vas a fadné pisemné ndhradu ndkladl fizeni pozadovala, vycislila a zdokladovala
svym dopisem ze dne 14. 6. 2006. Z uvedenych divodu stéZzovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti piedeviim uvedl, Ze vcelém rozsahu
akceptuje rozsudek krajskeho soudu. K namitce stézovatelky, ze nebylo zruseno i rozhodnuti
spravniho organu L. stupng, Zalovany uvedl, Ze § 78 odst. 3 s. . s. nestanovi povinnost soudu
zruSit i rozhodnuti spravniho organu niz§iho stupné, které piedchazelo zruSovanému
rozhodnuti, jen takovou moznost soudu dava v nivaznosti na okolnosti dané véci. Zalovany
piitom poukazal na to, Z2 ma moznost rozhodnutim zrusit nalézaci rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a vratit mu véc k novému projednani a vyslovit pravni ndzor sméfujici
tento organ K rekonstrukci ztraceného spisového materidlu a pokracovani v fizeni
jiZ zduvodu, Ze se jednalo o ulozeni pokuty za pifestupek, ktery byl svym charakterem
prestupkem trvacim. Ke ztrat€ spisu spravniho orgdnu I. stupné doSlo az po ukonceni
odvolaciho fizeni a vraceni spisu spravnimu organu I. stupné. Zalovany déle uvedl, ze § 104
odst. 2 s. f. s. 0 nepiipustnosti kasacni stiznosti sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni
umociiuyje v kasacni stiznosti podtrzenou souvislost predchizejici namitky, kterd je
podle Zalovaného konstruovana jen ztoho duvodu, aby bylo mozno vitizeni o kasaéni
stiznosti pfezkoumat i vyrok o nikladech Fizeni. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost pro jeji nediivodnost zamitl.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal vsouladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vdzdn rozsahem a duvody, které st€Zovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost
je duvodna.

Otazkou, zda se Zalobce miZe v zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu domahat
zruseni rozhodnuti nejen odvolaciho spravniho organu, ale i1 spravniho organu I. stupné,
se zabyval rozSitreny senat NejvySSiho spravniho soudu ve smyslu § 17 s. f. s,
pficemz ve svém usneseni ze dne 28. 8. 2007, €. j. 1 As 60/2006 - 106, dospél k ndsledujicimu
zavéru: ,,Domahat se zruseni rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné, které predchazelo
napadenému spravnimu rozhodnuti, neni procesnim pravem Zalobce, jemuz by odpovidala
povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem rozhodnout. Kasaéni stiznost spocivajici
pouze Vv tvrzeni, ze krajsky soud rozhodujicio zalobé mél kromé rozhodnuti spravniho organu
Il. stupné zrusit 1 rozhodnuti spravniho orgdnu nizSiho stupné, kter¢ mu predchazelo,
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je neptipustna.” Z uvedeného pravniho nazoru rozSifeného senatu Nejvy$Siho spravniho
soudu je pak nutno vychazet i v projednavané véci.

St¢zovatelka méla viizeni pred krajskym soudem ve veéci plny uspéch,
nebot’ jeji zalobé bylo vyhovéno potud, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc mu byla
vracena k dalSimu tizeni. Ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s. ma proto st€Zzovatelka pravo
na ndhradu nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozila, proti uCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél Krajsky soud ptitom o nahradé nakladt rozhodl tak, ze zadny
z GCastnikli nemad na jejich ndhradu pravo. Takovyto vyrok pfitom je namisté v piipadé,
kdy bylo tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. f. s.), nkoliv v pfipadé
uspéchu nékteré¢ho z ucastniku fizeni. Krajsky soud pfitom vyrok o ndhradé¢ nakladt fizeni
optelo § 60 odst. 1 s. {. s., Cemuz by odpovidalo pfiznani ndhrady ndkladl fizeni st¢zovatelce.
Odkaz na § 60 odst. 4 s. f. s. je pak zcela nepfipadny, protoze uvedené ustanoveni se tyka
opravnéni stitu pozadovat nahradu nakladu fizeni proti nelspéSnému tucastnikovi fizeni,
pokud stat naklady fizeni platil.

Lze proto uzavtit, Zze rozsudek krajského soudu je ve vyroku o nakladech ftizeni
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. . s.), procez nezbylo
nez shledat kasa¢ni stiznost divodnou a rozsudek krajského soudu zrusit (§ 110 odst. 1
S.1.S.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (8§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brn¢ dne 13. prosince 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





