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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci zalobee: S. H.,
zast. JUDr. Evou Kiupkovou, advokatkou, se sidlem Pardubice, tf. Miru 98, proti zalované:
Ceska spriva socialniho zabezpefeni, Praha 5, Kiizova 25, o zvySeni diichodu pro
bezmocnost, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka Pardubice ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 54 Cad 75/2005 - 59,

takto:

l. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne 31. 1. 2006,
¢. j. 54 Cad 752005 - 59, se ve wvyroku I. a Ill. zruSuje
avéc se vraci vtomto rozsahu krajskému soudu k dalsimu fizeni. V bodé II.
vyroku ziistava napadeny rozsudek nezménén.

1. Zastupkyni stézovatele JUDr. Evé Kiupkové, advokatce, se sidlem Pardubice,
tt. Miru98, se urdéuje odména za zastupovani ve vysi 650 K¢ a tato ji bude
vyplacena do 30ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 4. 2005, &. x zamitla Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zadost Zalobce o zvySeni dichodu pro ¢aste€nou bezmocnost pro nesplnéni
podminek ust. § 70 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Sb. v platném znéni. V odivodnéni
rozhodnuti je uvedeno, Ze Zalobce neni podle posudku OSSZ v P. ze dne 17. 3. 2005 ani
¢asteCn¢ bezmocny, nebot’ pii nezbytnych Zivotnich ukonech nepotiebuje dlouhodobé pomoc
jiné osoby.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce ,,odvolani*, v némz uvedl, Ze se odvolava
proti rozhodnuti CSSZ o odebrani bezmocnosti. Zadal, aby mu byl vracen plny invalidni
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duchod, bezmocnost a ZTP II. stupné. V dalSim podani z téhoz data uvedl, ze 1ékaf OSSZ
(,,pan C.*) nerespektuje odborné lékate a jiz dvakrat mu odebral diichod. Dale popisoval
rozmluvu s timto 1ékafem a soucasné ptipojil fadu odbornych lékaiskych nalezi. Na vyzvu
krajského soudu doplnil, Ze Zaluje Ceskou spravu socialniho zabezpeceni,
protoZze mu bezdivodné¢ odnala ZTP, bezmocnost a plny invalidni ddchod,
ptestoze jeho zdravotni stav je velmi Spatny. Navrhoval, aby mu bylo vSe vraceno.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobo¢ka Pardubice, po provedeném jednani
rozsudkem ze dne 31. 1. 2006, &. j. 54 Cad 75/2005 — 59, zalobu proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpecéeni ze dne 13. 4. 2005, ¢. x zamitl. Pod bodem I1. vyroku uvedl, Ze
zaloba se v ¢asti, jiz se zalobce domahal piiznani plného invalidniho dichodu a pfiznani
mimofadnych vyhod II. stupné — prikaz ZTP, odmit4. Dale rozhodl (vyrok III. rozsudku) o
tom, Ze Z&dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve svém rozsudku vychazel
ze zaznamu o jednani okresni spravy socialniho zabezpeceni ze dne 17. 3. 2005 a z posudku
Posudkové komise MPSV CR, pracovisté v H. K. ze dne 30. 11. 2005. Vzal za prokazané, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nepotieboval dlouhodobé pomoc jiné osoby pii
nékterych Zivotnich ukonech a nebyl osobou prakticky nevidomou. Konstatoval, Ze Zalovana
V fizeni pfedchazejicimu napadeného rozhodnuti posoudila zjistény skute¢ny stav véci — miru
sobésta¢nosti zalobce — pro ucely zvySeni diichodu pro bezmocnost v souladu se zakonem o
socialnim zabezpeceni a provadéci vyhlaSkou. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl zkracen na
vefejném pravu na zvySeni dichodu pro ¢aste€nou bezmocnost, nebot’ k datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl osobou ¢astecné bezmocnou, nezbylo nez zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 zak. ¢. 150/2002 Sb. (soudni tad spravni, dale jen s. f. s.),
zamitnout. Pokud jde o pozadavky zalobce na pfiznani plného invalidniho diichodu a
mimofadnych vyhod II. stupné soudem, soud tyto naroky pod bodem II. rozsudku odmitl,
nebot’ se jedna o nepiipustné naroky, kdyZ s nimi neni napadano rozhodnuti, které by mohl
soud ptezkoumavat. Soudu proto nezbylo, nez zalobu v této ¢asti podle § 46 odst. 1 pism a) s.
f. s. pro nedostatek podminek fizeni odmitnout.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (déle téz jen stézovatel) v€as kasacni stiznost,
v niz uvedl, Ze nesouhlasi s posouzenim posudkové komise, které ucinila pii navstéve
v jeho byté. Zduraznoval, Zze kdyz vstaval zpostele za pomoci manzelky, tak spadl.
Poukazoval na to, Ze mu se viemi Ukony rozhodnymi pro posouzeni bezmocnosti pomaha
manzelka, nebot’ se nemlze sdm vykoupat, ucesat se, vzit si jidlo. Chodi o dvou berlich velice
tézko a nyni uz vilbec nechodi. Namital déle, ze 1ékai OSSZ nerespektuje odborné lékarské
nalezy, které doporucuji pfiznani plného invalidniho dichodu. Stézovatel souc¢asné pozadal
0 ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 4. 2006, ¢. j. 54 Cad 75/2005 — 80 ustanovil
stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni, advokatku JUDr. Evu Kiupkovou,
se sidlem Pardubice, tf. Miru 98.

V doplnéni kasacni stiznosti (sepsané prostiednictvim zastupkyné) st€zovatel namital,
ze tizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé. Tuto vadu stéZovatel spatfoval v tom, Ze nebyl poucen o moznosti
ustanoveni zastupce pro fizeni pfed timto soudem, ackoliv zde byly konkrétni divody
se domnivat, Ze nebyl schopen ¢init poddni po vécné i pravni strance spravna a odpovidajici
dané véci a i jinak se vsoudnim sporu orientovat a postupovat adekvatnim zpisobem,
jinymi slovy, Ze nebyl schopen zformulovat zalobu. StéZzovatel poukazoval na podani u¢inéna
ve véci a vtéto souvislosti na Clanek 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
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dale naust. 8 36 odst. 1 a 8§ 35 odst. 8 s. t. s. a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech 1 Afs 127/2005 a 2 Azs 92/2005. Dovozoval, Ze krajsky soud mél v daném
pripad¢ postupovat podle § 35 odst. 8 s. f. s. a sté¢Zovateli ustanovit k ochrané jeho z4jmu
zastupce. Tim, Ze tak krajsky soud nepostupoval, nesplnil povinnost uloZzenou mu v § 36
odst. 1 s. I. s. a zatizil tak fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se ztotoziuje se zaveéry
napadeného rozsudku a navrhovala, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi  spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
v ust. 8§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost je z¢asti divodna.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podava z divodi uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle citovaného ustanoveni lze kasaéni stiznost podat
z divodu tvrzené nepiezkoumatelnosti, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodd rozhodnuti, popt. vjiné vadé fizeni pifed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se musel nejdiive zabyvat namitkami procesniho charakteru,
nebot’ stézovatel spatfoval vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v postupu
soudu, ktery povaZovat za postup v rozporu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
avrozporu s § 35 odst. 8 a § 36 odst. 1 s. f. s. Pokud by byla vada takového vyznamu
shledana, musel by totiz Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrus$it a véc vratit soudu
k dal$imu fizeni, aniZ by se mohl dale zabyvat ostatnimi namitkami stéZovatele sméfujicimi
do merita véci.

Stézovateli 1ze prisvéd¢it potud, pokud tvrdi, Ze jeho podani (zaloba) nebyla z hlediska
ust. § 71 odst. 1 s. . s. zcela perfektni, nebot’ st€Zovatel se 1 pfes vyzvu soudu obsazenou
Vv usneseni ze dne 19. 7. 2005, ¢. j. 54 Cad 75/2005 — 24 dovoléval toho, aby mu bylo vraceno
to, co mu bylo odnato, tedy plny invalidni dichod, zvySeni dichodu pro bezmocnost
a mimotadné vyhody II. stupné, a to piresto, ze predmétem piezkumného soudniho fizeni bylo
rozhodnuti Zzalované, jimz byla zadost o zvySeni dichodu pro bezmocnost zamitnuta.
Pfes uvedené nedostatky stézovatelovych podani, vSak lze (a to i se zfetelem k jedinému
vyroku obsazenému v napadeném rozhodnuti zalované) zcela jednozna¢né dospét k zavéru,
ze se stéZovatel domahal ptiznani zvyseni dichodu pro bezmocnost. Ostatné krajsky soud
zalobu stézovatele neodmitl pro nedostatek nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 5 s. T. s.,
ale prezkoumal ji vécné. Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé vySe uvedené¢ho neshledal
Vv postupu soudu, tedy ve skutecnosti, ze stézovatel nebyl poucen ve smyslu § 36 odst. 1 s. 1. s.
0 moznosti ustanoveni zastupce, takovou vadu fizeni, kterd by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s
Uvedenou namitku tedy za divodnou nepovazoval.

Pokud jde o posouzeni véci samé, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni
stiznost je duvodna.

Piedmétem piezkumného soudniho fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeCeni ze dne 13. 4. 2005, ¢. X, jimZ byla zamitnuta Z&dost
stéZovatele o zvySeni dichodu pro ¢aste¢nou bezmocnost pro nesplnéni podminek ust. § 70
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odst. 1 pism. a) zék. ¢. 100/1998 Sb v platném znéni. Rozhodnuti o naroku na davku, jejiz
pfiznéni je podminéno zdravotnim stavem, je zdvislé predev§im na odborném lékaiském
posouzeni. V piezkumném soudnim fizeni pak posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost
obcanil, jakoZ i skutecnosti rozhodné pro pfizndni, odnéti, event. zménu zvySeni diichodu
pro bezmocnost, Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (§ 4 odst. 2
zak. ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni). Uvedené komise jsou pfitom ze zékona povolany
nejen k celkovému  posouzeni  zdravotniho stavu, dochované pracovni schopnosti,
event. rozsahu a charakteru pomoci, dohledu, popf. oSetfovani jinou osobou pii ukonech
branych v lvahu pro posouzeni bezmocnosti, ale i kzaujeti posudkovych zavéra
0 bezmocnosti a o jejim stupni ve smyslu ust. § 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., tiebaze jde v oblasti
rozhodovani o zakonnych narocich ve vécech dichodového zabezpeleni (pojisténi)
predev§imo pojmy pravni. Posudek posudkové komise ovSem soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ust. § 77 odst. 2 s. {. s., nicméné vzhledem
k jeho mimotadnému vyznamu v tomto fizeni, plynoucimu z uvedené zékonné Upravy,
nevzbuzuje-li takovy posudek z hlediska své celistvosti a presvéd¢ivosti Zzadnou pochybnost
anejsou-li tu ani jiné skute¢nosti nebo dikazy, jimiz by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna, byva zpravidla v fizeni dikazem rozhodujicim.

Krajsky soud V projedndvané véci sice nepochybil, kdyz vychazel z posudku
Posudkové komise MPSV CR v H. K. ze dne 30. 11. 2005, avSak Nejvyssi spravni soud
nesdili jeho zavery o uplnosti a presvédcivosti tohoto posudku.

Z obsahu posudkové dokumentace bylo zjisténo, Ze stézovatel byl uznan asteéné
invalidnim od fijna 1991 a rozhodnutim zalované ze dne 22. 10. 1992 mu byl pfiznan
od 1. 10. 1991 ¢astecny invalidni dichod. Podle zdznamu o jednani OSSZ P. ze dne 9. 6. 1998
byl stézovatel uzndn plné invalidnim od 6. 4. 1998, nebot’ pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti €inil podle kap. VI. odd. B pol. 10b) celkem 70 %. Rozhodnutim ze dne
15. 10. 1998 byl stézovateli pfiznan od 6. 4. 1998 plny invalidni dichod. Podle zdznamu o
jedndni OSSZ v P. ze dne 17. 12. 1998 byl stéZzovatel od listopadu 1998 uznan pievazné
bezmocnym a rozhodnutim Zalované ze dne 2. 2. 1999 mu bylo ptiznano od 1. 11. 1998
zvyseni diichodu pro bezmocnost ve vysi 852 K¢ méesi¢n€. Podle zdznamu o jednani OSSZ P.
ze dne 17. 6. 2002 jiZ stézovatel nebyl plné invalidnim, nebot’ pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti ¢inil podle kap. IV. pol. 1c) 50 %. Rozhodnutim Zalované ze dne 27. 6.
2002 byl stézovateli od 20. 7. 2002 odnat plny invalidni dichod a zvySeni dichodu pro
bezmocnost. Uvedené rozhodnuti vSak bylo rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krélove ze
dne 5. 6. 2003, ¢. j. 32 Ca 132/2002 — 22 zruSeno pro vady fizeni a véc byla zalované vracena
k dal$imu fizeni. Poté Zalovana rozhodnutim ze dne 15. 9. 2003 uvolnila stézovateli od 20. 7.
2002 plny invalidni dichod a zvySeni diichodu pro bezmocnost v celkové vysi 7853 K¢
mesicné. Na zakladé mimotradné kontroly provedené dne 24. 10. 2003 u OSSZ v P., bylo
uzavieno, ze stézovatel jizneni bezmocny a to od 24. 10. 2003. Rovnéz na zaklad¢
mimotadné kontroly plného invalidniho dichodu ze dne 16. 1. 2004 bylo uzavieno, ze
stézovatel jiz neni pln¢ invalidni, ale jen cCasteCné¢ invalidni, nebot” pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti ¢inil podle kap. IV. pol. 1b) celkové 50 %. Rozhodnutim ze dne
29. 3. 2004 byl stézovateli odnat od 20. 5. 2004 plny invalidni dichod a rozhodnutim ze dne
20. 4. 2004 byl stézovateli od 20. 5. 2004 ptizndn ¢astecny invalidni dichod. Rozhodnutim ze
dne 12. 1. 2004 bylo stéZovateli odniato od 20. 2. 2004 zvySeni dichodu pro bezmocnost. Dne
3. 2. 2005 podal stézovatel zadost o zvySeni dichodu pro bezmocnost, pficemz podle
zaznamu o jednani ze dne 17. 3. 2005 nebyl shledan bezmocnym, nebot’ podle nazoru 1ékate
OSSZ nepotieboval dlouhodobé pomoc jiné osoby pii nezbytnych Zivotnich dkonech a neslo
ani o obc¢ana prakticky nebo uplné¢ nevidomého.



¢.J. 4 Ads 78/2006 - 116

V dané véci je nutno predev§im zdiraznit, ze zvySeni diichodu pro bezmocnost
je vazano na pobirani nékterého z dichodi dichodového pojisténi. Touto skute¢nosti
se sice krajsky soud nezabyval, ale zvySe uvedeného obsahu posudkového spisu
zcela jednoznacné plyne, ze stézovatel je pozivatelem cCastecného invalidniho dichodu.
Z obsahu posudkového spisu pak bylo zjisténo i to, Ze stézovateli bylo v roce 1998 ptiznano
zvySeni dichodu pro pfevaznou bezmocnost, a to na podkladé zdznamu o jednani
zedne17.12. 1998, podle n&hoz byl stézovatel wuznan od listopadu 1998
prevazné bezmocnym. Nelze se tedy ztotoznit se zjisténim posudkové komise ucinénym
v jejim posudku, ktera v tomto posudku uvadi, ze stéZovateli byl od fijna 2001 zvySen dtichod
udajné o pievaznou bezmocnost s tim, Ze jednani OSSZ o pfiznaném stupni bezmocnosti
nebylo nalezeno. Skutenost, ze posudkova komise nenasla v posudkové dokumentaci
zaznam o jednani OSSZ ze dne 17. 12. 1998 a rozhodnuti ze dne 2. 2. 1999, kterym bylo
pfizndno zvySeni diichodu pro bezmocnost ve vySi 852 K&, sama o sob€ nasvédcuje
neuplnosti posudku, nebot’ posudkovd komise pro své uvahy nevychazela ze situace,
Kterd zde byla vroce 1998, kdy byl stéZovatel uznan pfevazné¢ bezmocnym,
C0Z samo 0 sob¢ neznamena pouze netplnost posudku, ale i jeho nepfesvédcivost, a rozhodné
nesveédci o svédomitém piistupu k posouzeni této véci.

Pokud by totiz posudkova komise porovnala I¢katsky nalez pro zjisténi bezmocnosti
ze dne 30. 11. 1998, na jehoz zakladé byla uznana ptfevaznd bezmocnost, s lékaiskym
nalezem pro zjiSténi bezmocnosti ze dne 18. 2. 2005, ktery byl podkladem ftizeni
0 nyni posuzované zadosti, musela by dospét k zavéru, Ze tyto nalezy se prakticky nelisi.
Podle obou nalez $lo u stéZzovatele o stav trvaly, ktery se nemuze zlepsit, ale mize se zhorsit.
Z obou nalezil vyplyva, zZe stéZovatel nebyl schopen samostatné a spolehlivé brat predepsané
1éky, nebyl schopen se ucesat, oholit, vykoupat ve van¢, otevtit a zaviit okno, obléci a svléci
si od¢év, obout se, obléci a svléci si ponozky. Stézovatel byl schopen chilize
se dvéma francouzskymi holemi a nebyl schopen pouzit bez pomoci klozetu a toaletniho
papiru. Naskyta se tedy otazka, jakym zpusobem bylo v pfipadé stéZovatele postupovano,
kdyz na podklad¢ prakticky shodnych prvotnich Iékaiskych nalezii pro zjisténi bezmocnosti
vypracovanych praktickym lékarem, u né¢hoz je predpoklad nejblizsiho kontaktu s pacientem,
byl stéZovatel uznan v roce 1998 pievazné bezmocnym a v roce 2005 za stejného stavu nebyl
shledan ani Caste¢né¢ bezmocnym, a to za situace, kdy zédkonné podminky vzniku naroku
na zvyseni diichodu pro bezmocnost se nezménily.

Dale je nutno uvést, ze piestoze 1ékat OSSZ v zaznamu o jednani ze dne 17. 3. 2005
vychazel z 1ékaiského nalezu pro zjisténi bezmocnosti ze dne 18. 2. 2005, dospél k zavéru,
Ze sté¢zovatel neni ani CasteCné bezmocny. Za situace, kdy zlékaiského nalezu
ze dne 18. 2. 2005 vyplyva, (a jina skutkova zjisténi ucinéna nebyla), ze stézovatel nebyl
schopen samostatné a spolehlivé brat piedepsané 1éky, ucesat se, oholit se, vykoupat
se ve vang, otevrit a zavfit okno, obléci a svléci si od€v, obout se, obléci a svléci si ponozky,
dale byla prokézana chiize o dvou francouzskych holich a to, Zze sté¢Zovatel nebyl schopen
bez pomoci pouzit klozet a toaletni papir, je zavér lékaife OSSZ o tom, Zze posuzovany
potiebuje obCasnou a ¢asteCnou pomoc pii neékterych ukonech sebeobsluhy, ale postizeni
neodpovidd Zzadnému stupni bezmocnosti, zavérem zcela neptresvédcivym.

Byla-li podle § 2 odst. 1 vyhl. ¢. 284/1995 Sb.za ¢astetné bezmocnou povazovana
fyzickd osoba, ktera pottebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby pii nékterych nezbytnych
zivotnich tkonech, napf. pfi myti, Cesani a oblékani, je nasnad¢ otazka, z jakych divodi 1ékar
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OSSZ nedospél k zavéru, ze stézovatel je alespon CasteCné bezmocny, resp. které jesté
dalsi tkony by stéZovatel nemél zvladat, aby alespon za ¢asteéné bezmocného povazovan byl.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, Ze zidznam o jednani OSSZ
zedne 17. 3.2005, ktery byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti,
je naprosto nepiesveédcivy, nebot’ posudkové zavéry jsou v rozporu se skutkovymi zjisténimi
i sust. § 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb.

Neuplnost a nepiesvédCivost posouzeni zdravotniho stavu a rozsahu schopnosti
sebeobsluhy neodstranila ani Posudkovéa komise MPSV CR, ktera sice st&Zovatele navitivila,
ale vposudku se zjisténimi uvedenymi v lékaiském nalezu pro zjiSténi bezmocnosti
ze dne 18. 2. 2005 a ze zjisténimi uc¢inénymi pii navstéveé v byté stézovatele, nevyporadala.
Uvedla pouze, ze stéZovatel potfebuje obcasné dopomoc pii nékterych ukonech sebeobsluhy,
coz neodpovidd ani zjisténim uvedenym v Iékafském nalezu pro zjisténi bezmocnosti,
ani zjisténim, které ucinila v byté posuzovaného. Navic formulace ,,potfebuje obcasné
dopomoc® nevypovida ni¢eho o stavu zhlediska podminek uvedenych vust. § 2
vyhl. ¢. 248/1995 Sbh.

V dal§im ftizeni proto bude tieba, aby krajsky soud vyzadal od Posudkové komise
MPSV CR doplitujici posudek. V tomto posudkovéa komise zjisti a zhodnoti zdravotni stav
a schopnost sebeobsluhy stézovatele vroce 1998, kdy byl uznin pfevazné bezmocnym
a tento stav porovna se stavem ke dni 13. 4. 2005, tedy k datu vydani pfezkoumavaného
rozhodnuti. Pfi tomto posouzeni bude muset vychazet z Iékafského nalezu pro zjiSténi
bezmocnosti ze dne 18. 2. 2005 a ze zjiSténi ucinénych pii navstévé posuzovaného,
a bude se muset vyjadfit konkrétné k jednotlivym ukontiim a poté zhodnotit, zda stéZovatel
potieboval dlouhodobé pomoc jiné osoby pii nékterych nezbytnych Zivotnich Ukonech,
¢inikoliv. Pokud by posudkova komise setrvala na svych zavérech, bude muset vysvétlit,
pro¢ stézovatel, ktery se pohybuje o dvou francouzskych holich, a ktery potfebuje pomoc
pti pouziti WC, pfi ¢esani, holeni, koupani ve vané, oblékani a obouvani a dalSich Gkonech,
neni alespon ¢astecné bezmocny ve smyslu § 2 vyhl. ¢. 248/1995 Sb. v tehdy platném znéni.

Nejvyssi spravni soud tedy se zietelem k vySe uvedenému musel napadeny rozsudek
ve vyroku I. a III. zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni, nebot’ neuplné
a nepiesvédcivé posouzeni zdravotni stavu a rozsahu schopnosti sebeobsluhy ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti, je tfeba povaZovat za vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek
nespravné posouzeni bezmocnosti stézovatele k uvedenému dni a v jeho dasledku nespravné
posouzeni zakonnych podminek naroku na zvySeni diichodu pro bezmocnost podle § 70
zak. ¢. 100/1988 Sb. Jde o jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
S. . s.(viz rozsudek NSS 4 Ads 13/2003 - 54).

Pokud jde o vyrok II. rozsudku, zlistal nezménén, nebot’ prakticky kasaéni stiznosti
nebyl napaden, piicemz se zavéry soudu ve vztahu kplnému invalidnimu dichodu
a k mimofadnym vyhodam II. stupné Nejvyssi spravni soud souhlasi.

V novém rozhodnuti o véci je krajsky soud povinen se fidit zdvaznym pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s. ). V novém rozhodnuti o véci
rozhodne soud i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T .s.).

Odména zastupkyni stézovatele JUDr. Evé Kiupkové, advokatce, byla stanovena
zadva tukony po 250 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 2



¢.J. 4 Ads 78/2006 - 118

vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v tehdy platném znéni], a dale nadhrada hotovych vydaju 2x 75 K¢
(8 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 650 K¢&. Uvedend odména bude zastupkyni

stézovatele vyplacena do 30ti dnii od pravni moci rozsudku z ¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brn¢ dne 28. tnora 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





